Sygn. akt [l CSK 722/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Z. F.

przeciwko W. K. - Rektorowi Uniwersytetu Technologicznego
o udostepnienie informacji publiczne;,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 12 sierpnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 270 (dwiescie siedemdziesigt) zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2011 r. oddalit zazalenie
powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 7 kwietnia 2011 r. o odrzuceniu
pozwu w sprawie, ktorej przedmiotem byto zgdanie powoda skierowane przeciwko
W. K. — Rektorowi Uniwersytetu Technicznego w /.../ o udostepnienie powodowi
dat urodzenia czionkéw Uczelnianej Komisji Wyborczej oraz Uczelnianego
Kolegium Elektoréw, stanowigcych informacje publiczng w rozumieniu ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 z p6zn. zm., dalej: ,u.inf. publ.”).

Sad Okregowy stwierdzit, Ze w Swietle uregulowan zawartych w ustawie
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r.
Nr 572 z po6zn. zm., dalej: ,pr.sz.wyzsz.”) zdolnos¢ sgdowg w postepowaniu
cywilnym posiada uczelnia, jako osoba prawna, nie zas rektor bedgcy jej organem,
powotanym do reprezentowania uczelni (art. 66 w zw. z art. 60 ust. 6 oraz art. 12
pr.sz.wyzsz.). Z przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym nie wynika, aby rektorowi
uczelni w sprawach dotyczacych dostepu do informacji publicznej przyznana
zostata zdolnos¢ sgdowa.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 64 § 1* k.p.c. w zw.
z art. 4 ust. 1 pkt 5 oraz art. 22 ust. 1 u.inf. publ. przez uznanie, ze rektor uczelni
publicznej nie ma zdolnosci sgdowej, mimo iz zakres ustawowych obowigzkéw
przewidziany w art. 4 ust 1 pkt 5 u.inf. publ. pozwala na stwierdzenie, ze taka
wiasciwos¢ zostata mu przyznana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdolnos¢ sgdowg rozumie sie jako atrybut zdolnosci prawnej. Zdolno$¢ prawna,
wystepujgca w prawie materialnym, to zdolno$¢ bycia podmiotem praw
i obowigzkéw cywilnoprawnych; majg jg osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 33" k.c. (tzw. osoby ustawowe).
Podmioty majgce zdolnos¢ prawng, a wiec podmioty, ktérym przystugujg pewne
prawa i ktore obcigzone sg okreslonymi obowigzkami, muszg mie¢ mozliwos¢
obrony swych praw i realizacji obowigzkéw. Czynigc to na drodze sgdowej, muszag
by¢ wyposazone w zdolnos¢ sgdowg. Miedzy zdolnoscig sadowg a zdolnoscig
prawng zachodzi wiec Scisty zwigzek. Kazdy podmiot, ktéry ma zdolnos¢ prawna,

ma rowniez zdolnos¢ sgdowg. Nie kazdy jednak podmiot wyposazony w zdolnosc¢



sagdowg ma zdolnos¢ prawng, ustawodawca przyznaje bowiem pewnym podmiotom
zdolnos¢ sgdowg, mimo ze nie sg one osobami fizycznymi ani osobami prawnymi,
ani tez jednostkami organizacyjnymi, o ktérych mowa w art. 33 k.c.

Oprécz podmiotow wskazanych w art. 64 § 1 i § 1" k.p.c., a wiec osdb
fizycznych, oséb prawnych oraz tzw. osob ustawowych, zdolnos¢ sgdowg majg
takze podmioty dziatajgce na podstawie przepisbw w sprawach dotyczgcych
okreslonych praw i obowigzkéw zwigzanych z pewng wydzielong masg majgtkowg
(np. wykonawca testamentu - art. 988 § 2 k.c., kurator spadku - art. 667 § 2 w zw.
z art. 935 § 1 k.p.c., zarzadca egzekucyjny nieruchomosci - art. 935 § 1 k.p.c.,
syndyk masy upadtosci - art.173 i nast. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze, tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.).
Zdolnos¢ sgdowg majg ponadto podmioty niesamodzielne, ktorym przepisy
szczegolne przyznajg samodzielng pozycje w postepowaniu sgdowym.

Kwestia, czy rektorowi wyzszej uczelni przystuguje zdolnos¢ sagdowa
w sprawie o udostepnienie informaciji publicznej moze podlega¢ ocenie wytgcznie
z punktu widzenia rozwigzan przyjmowanych w odniesieniu do podmiotow
zaliczonych do ostatniej grupy. Podmioty takie - jak zaznaczono — uzyskujg
zdolnos¢ sgdowg na podstawie przepisow szczegolnych; réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w okresie poprzedzajgcym wprowadzenie art. 33 k.c. oraz art.
64 § 1' k.p.c. zwracano uwage na potrzebe objecia ochrong sadowa jednostek,
ktére nie bedgc osobami prawnymi ani nie majgc przyznanej zdolnosci prawnej,
uczestniczyly w obrocie cywilnoprawnym (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1948 r., C 828/48, Zb.Orz. 1949 r., z. ll/lll, poz.57, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 1956 r., 2 CR 634/55, Nowe Prawo 1956 r., nr 11,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1950 r., £.C.1055/50, Panstwo
i Prawo 1951, nr 1, s.152). Sad Najwyzszy przyznajgc takim jednostkom zdolnos¢
sgdowg podkreslat, ze zycie spoteczne i gospodarcze ulegajgce ciggtym zmianom
stwarza sytuacje nieprzewidziane przez ustawodawce. Wymusza to potrzebe
przyznawania zdolnosci sgdowej okreslonym podmiotom spotecznym lub
gospodarczym o pewnej samodzielnosci, mimo Zze nie posiadaty osobowosci
prawnej. Taki kierunek orzecznictwa, kontynuowany byt w okresie pozniejszym

I doprowadzit do przyznania zdolnosci sgdowej m.in. partiom politycznym przed



nadaniem im osobowos$ci prawnej (uchwata lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 1990 r., Il CZP 62/90, OSNCP 1991, nr 4, poz. 36), samorzgdowi
mieszkancow wsi (uchwata SN z dnia 16 kwietnia 1991 r., Ill CZP 23/91, OSNC
1992, nr 2, poz.20), sejmikowi samorzgdowemu (orzeczenie SN z dnia 18 grudnia
1997 r., Il CKN 473/97, OSP 1998, nr 9, poz. 163), a takze organom samorzadu
studenckiego szkoty wyzszej w sprawach z zakresu ich ustawowych uprawnien
(uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r.,
Il CZP 29/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 123). W uzasadnieniu ostatniej
z wymienionych uchwat Sgd Najwyzszy podniost, Zze: ,Przepisy ustawy
0 szkolnictwie wyzszym, stanowigc o wyodrebnieniu organizacyjnym samorzadu
studenckiego, przewidujg, ze organy samorzgadu studenckiego majg wtasng
strukture i samodzielnoS¢ pozwalajgcg na odréznienie samorzgdu od organow
uczelni oraz organizacji studenckich. Ta struktura samorzadu studenckiego
uzasadnia tez to, ze organy samorzgdu mogg samodzielnie i niezaleznie od wiadz
uczelni i innych organéw podejmowac decyzje”.

Taka argumentacja — wbrew przekonaniu skarzgcego — nie moze odnosi¢ sie
do rektora wyzszej uczelni publicznej. Rézne sg cele, zadania, zakres
samodzielnosci oraz struktura samorzadu studenckiego oraz dziatajgcych w jego
ramach organéw oraz kompetencje rektora wyzszej uczelni publicznej, jako organu
osoby prawnej. Nalezy takze pamietaC, ze wypracowywana przez dtugie lata
w doktrynie i judykaturze koncepcja wyodrebnienia jednostek, ktore uczestniczg
w obrocie spotecznym i gospodarczym, nie majgc osobowosci prawnej, zostata
zalegalizowana przez wprowadzenie — obok osoby fizycznej i osoby prawnej —
jednostek, o ktérych mowa w art. 33" k.c.

W przypadku podmiotéw niebedgcych ani osobami prawnymi ani osobami
ustawowymi ustawodawca z reguty w sposob wyrazny przyznaje zdolnos¢ sgdowa,
stanowigc, ze ,majg zdolnos¢ sgdowg i procesowq” (np. pracodawca w sprawach
z zakresu prawa pracy oraz organ rentowy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych - art. 460 § 1 k.p.c.), niekiedy uzywa formuty: ,sg strong postepowania
przed sgdem” (np. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w sprawach z zakresu
regulacji energetyki - art. 479°° § 1 k.p.c.), w innych za$ przepisach dotyczacych

panstwowych jednostek organizacyjnych Ilub organow panstwowych, okresla



uprawnienie do wystgpienia z okre$lonym Zgdaniem (np. art.189%, art. 635 § 2
k.p.c., art. 655 § 1 k.p.c., art. 922 k.p.c., art. 479°® kp.c., art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (Dz. U.
z 2004 r. Nr 167, poz. 1758, ze zm.), art. 144a i 146a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655, ze zm.),
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych
(Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze zm.).

W  judykaturze Sgdu Najwyzszego uznano, ze samo wymienienie
w przepisach panstwowych jednostek organizacyjnych, jako uprawnionych do
zgtoszenia na drodze sgdowej okreslonego zgdania, nie oznacza przyznania im
zdolnosci sgdowej. W zaleznosci od tego, czy uprawnienie przyznane dla takich
jednostek dotyczy dziatalnosci panstwa w sferze dominium, czy w ramach
imperium, wystepujg one — w pierwszym przypadku jako jednostki reprezentujgce
osobe prawng, jakg jest Skarb Panstwa, w drugim zas przypadku - jako podmioty
posiadajgce zdolnos¢ sgdowg (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2002 r., | CKN 448/01, OSP 2003, nr 7-8, poz. 99, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 22/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 23,
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., IIl CZP 50/06,
OSNC 2007, nr 6, poz. 80, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r.,
IV CSK 261/09, OSNC-ZD 2010, z. C., poz. 94).

Zastosowanie wspomnianego kryterium w odniesieniu do rektora wyzszej
uczelni, ktory nie jest ani jednostkg organizacyjng ani organem panstwowym, lecz
organem niepanstwowej osoby prawnej (uniwersytetu) nie znajduje Zzadnego
uzasadnienia.

Kwestie, czy rektor wyzszej szkoty publicznej ma zdolnos¢ sgdowg
w sprawach, ktérych przedmiotem jest zgdanie udostepnienia informaciji publicznej
nalezy wiec rozstrzygng¢, dokonujgc oceny charakteru norm zawartych w art. 4
u.inf.publ.

W ustawie brakuje przepisow, z ktérych w drodze interpretacji mozna bytoby
wywies¢ zdolnos¢ sgdowg rektora wyzszej uczelni w sprawach o udostepnienie

informacji publicznej. Powotany w skardze kasacyjnej art. 64 § 11 K.p.c. przyznaje



zdolnos¢ sgdowg ,jednostkom organizacyjnym niebedgcym osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng”. Przepisem tym objete sg wytgcznie
jednostki samodzielne w tym sensie, ze nie wchodzg w sktad osoby prawne;.
Rektor wyzszej uczelni, ktory jest organem osoby prawnej, tego kryterium nie
spetnia, nie ma wiec przyznanej zdolnosci prawne;.

Nie jest takim przepisem art. 4 u.inf.publ., ktéry w ust. 1 in principio
stwierdza, ze do udostepnienia informacji publicznej obowigzane sg ,wtadze
publiczne” oraz ,inne podmioty wykonujgce zadania publiczne”, natomiast w pkt 3-5
tego ustepu precyzuje, ze sg to w szczegolnosci: organy wiadzy publicznej, organy
samorzadow gospodarczych i zawodowych, podmioty reprezentujgce zgodnie
z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa, podmioty reprezentujgce panstwowe
osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego, podmioty
reprezentujgce inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki
organizacyjne samorzadu terytorialnego, a takze osoby prawne, w ktérych Skarb
Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego lub samorzgdu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisOw o0 ochronie
konkurenciji i konsumentow. Podmiotami obowigzanymi do udostepnienia informaciji
publicznej sg takze podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem
publicznym (art.4 ust.1 pkt 5 in principio u.inf.publ.).

Z punktu widzenia przyznanej kompetencji usytuowanie rektora wyzszej
szkoty publicznej w tej ostatniej grupie podmiotéw obowigzanych do udostepnienia
informacji publicznej, nie budzi zastrzezen. Nie oznacza to jednak z powodow juz
wskazanych, ze na podstawie tego przepisu mozna rektorowi wyzszej uczelni
przypisac zdolnosc¢ sgdowa.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w prawie administracyjnym wykonywanie
zadan publicznych przez konkretny podmiot powinno wynika¢c z wyraznych
unormowan ustawowych Ilub rozstrzygnie¢ opartych na unormowaniach
ustawowych, ktére powierzajg (zlecajg) okreslone zadania publiczne
sprecyzowanym podmiotom. Kierujgc sie tg wskazdéwkg uznaé nalezato, ze
w powotanym przez skarzgcego przepisie art. 4 ust. 1 pkt 5 in principio u.inf.publ.

zawarta jest wylgcznie norma o charakterze kompetencyjnym, pozwalajgca na



precyzyjne wskazanie adresata obowigzanego do udostepnienia informacji
publiczne;.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie podzielit
stanowiska przyjetego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012 r., Il SO 16/11 (nie publ.), zgodnie z ktérym dziekan wydziatu szkoty wyzszej
ma zdolnos¢ sgdowg w sprawie o udostepnienie informacji publicznej. Okolicznosc,
ze w przepisach art. 4 i 22 u.inf.publ. okreslony zostat podmiot uprawniony do
wytoczenia powoddztwa oraz podmioty obowigzane do udostepnienia informaciji
publicznej nie przesgdza, ze dziekan wydziatu szkoty wyzszej — podobnie jak rektor
wyzszej uczelni publicznej — ktéry odméwit, na podstawie decyzji administracyjnej,
udostepnienia okreslonej informacji publicznej, ma w postepowaniu przed sagdem
powszechnym, wywotanym powodztwem przewidzianym w art. 22 ust. 1 u.inf.publ.,
zdolnos¢ sgdowa.

Z przytoczonych wzgledow nalezato skarge kasacyjng oddali¢, jako
nieuzasadniong (art. 398" k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art.108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%
Kk.p.c.
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