Sygn. akt [l CZ 102/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi J. A.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 15 marca 2011 r.,

wydanym w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu

0 odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia powodki (skarzacej)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie;

przyznaje adwokatowi T. P. prowadzagcemu Kancelari¢
Adwokacka od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej
w postepowaniu zazaleniowym kwote 3.600 (trzy tysigce
szescset) zt podwyzszong o podatek od towaréw i ustug;

nie obcigza skarzacej kosztami postepowania na rzecz strony

przeciwnej.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. odrzucit na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge J. A. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 15 marca 2011

r. w sprawie o zaptate odszkodowania.

Skarzgca jako podstawe skargi wskazata art. 401 pkt 2 k.p.c., powotujgc sie
na niewaznos¢ postepowania w nastepstwie nienalezytej reprezentacji przez
ustanowionego dla niej petnomocnika, ktéry sporzadzit ,fatszywg opinie" o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz

w nastepstwie pozbawienia jej moznosci dziatania.

Sad Apelacyjny uznat, ze wniesiona skarga nie jest oparta na ustawowej
podstawie wznowienia, a przywotane w niej okolicznosci majgce uzasadniac
niewaznos¢ postepowania nie mieszczg sie zaréowno w dyspozycji art. 379 k.p.c.

jak i nie wyczerpujg przestanek wznowienia okreslonych w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Postanowienie odrzucajgce skarge J. A. zaskarzyla zazaleniem,
zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisow art. 401 pkt 2 w
zw. z art. 118 § 5 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie
doszto do nienalezytej reprezentacji i w konsekwencji pozbawienia skarzgcej
mozliwosci dziatania przed Sgdem oraz art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt
5 iart. 214 k.p.c. poprzez pozbawienie powddki moznosci dziatania i obrony
swoich praw wskutek niedopuszczenia do udziatu w rozprawie przed Sgdem

drugiej instancji.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztéw
wywotanych postepowaniem zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Trafnie ocenit Sad Apelacyjny, Zze przytoczone w uzasadnieniu skargi
okolicznosci nie sg objete podstawg wznowienia postepowania okreslong w art. 401
pkt 2 k.p.c. Brak reprezentacji strony bedgcej osobg fizyczng zachodzi bowiem,

gdy nie ma ona zdolnosci procesowej, a w sprawie dziata za nig osoba nie bedgca



jej przedstawicielem ustawowym lub gdy dziata za nig osoba, ktora w Swietle prawa
materialnego nie mogta reprezentowa¢ osoby niemajgcej zdolnosci do czynno$ci
prawnych. Strona jest nienalezycie reprezentowana takze, gdy dziata za nig
nienalezycie umocowany petnomocnik. Skarzgca nie powotywata sie we wniosku

0 wznowienie na takie okolicznosSci.

Nie stanowi podstawy wznowienia objetej art. 401 pkt 2 k.p.c. i okreslonej
tam jako pozbawienie moznosci dziatania sytuacja, w ktorej strona pozbawiona byta
moznosci dziatania nie za przyczyng naruszenia przepisOw prawa lecz na skutek
wilasnego zaniechania, o czym mozna mowi¢ w sytuacji jej nieusprawiedliwionej
obecnosci na rozprawie, o ktorej zostata prawidtowo zawiadomiona, jak miato

to miejsce w przypadku skarzgcej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. art. 394*
§ 3 k.p.c. i art. 398" kp.c., odstepujgc od obcigzania skarzacej kosztami
postepowania w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. art. 394" § 3, art. 398%* j art. 391 § 1
K.p.c.



