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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrze$nia 2012 r.

skargi J. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 17 lutego 2011 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa Energa Operator Spotki Akcyjnej
przeciwko J. M.

0 zaptate,

oddala skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo
ENERGA-OPERATOR S.A. przeciwko pozwanemu J. M. o zaptate kwoty 4.423 zi.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony tgczyta umowa sprzedazy energii
elektrycznej nr /.../ z dnia 18 sierpnia 2000 r., w ktorej § 8 ust. 1 postanowiono, ze
strony ponoszg odpowiedzialno$¢ za jej naruszenie, bgdz nienalezyte wykonanie.
Na jej podstawie oraz na podstawie ogolnych warunkow sprzedazy energii
elektrycznej powddka zobowigzana byta do dostarczania i sprzedazy pozwanemu
energii elektrycznej, pozwany zas zobowigzany byt w dacie instalacji spornego
licznika m.in. do zabezpieczenia przed uszkodzeniem plomb zabezpieczen
gtébwnych i w uktadzie pomiarowo-rozliczeniowym. Dnia 20 listopada 2002 r.
nastgpita wymiana dotychczasowego licznika zainstalowanego u pozwanego w
2000 r. na licznik C52 z roku produkcji 1992 r. z cechg legalizacyjng 4RP4/24 z
2002 r. Przyczyng zmiany bylo wygasniecie cechy legalizacyjnej starego licznika.
Licznik zostat zamontowany w altanie domu pozwanego, ktora jest zamykana na
klucz i tylko domownicy majg do niego dostep. Po wymianie pozwany zauwazyt ok.
20% wzrost zuzycia prgdu. W okresie rozliczeniowym od 21 stycznia 2002 r. do 5
listopada 2002 r. zuzycie wzrosto od 4.6 kw do 5,25 kw na dobe, mimo Ze od tego
czasu nie przybyto w domu pozwanego urzgdzen zasilanych elektrycznie i byly one
w dobrym stanie. Miesieczne rachunki wynosity 50 do 100 zt. W dniu 20 wrzesnia
2007 r. pracownicy powodki przeprowadzili kontrole licznika, w czasie ktérej
stwierdzono nieprawidtowosci w pomiarach licznika i zapowiedziano kolejng
kontrole Rejonowego Zaktadu Dystrybuciji. Z dokonanej kontroli sporzgdzono
protokot  stwierdzajgc w nim, ze licznik jest prawidtowo oplombowany plombami
monterskimi na pokrywie zaciskdw, a plomby legalizacyjne nie noszg S$ladéw
manipulacji. W dniu 12 pazdziernika 2007 r. w obecnosci pozwanego miata
miejsce kolejna zapowiedziana kontrola licznika. Stwierdzono wéwczas, ze stan
plomb monterskich i obudowy metalowej nie nosi sladow uszkodzen ani
manipulacji. Licznik sprawdzono testerem CLT 2, ktdéry wskazywat na uchybienia
niemieszczace sie w granicach dopuszczalnych btedéw wynoszgce od 24 do 27%.
Kontrolujgcy pracownicy zdemontowali licznik i w jego miejsce zamontowali nowy.

Do protokotu kontroli pozwany ztozyt oswiadczenie, ze od momentu zatozenia



zdemontowanego obecnie licznika zauwazyt wzrost zuzycia prgdu. Zdemontowany
licznik zostat przebadany przez FAP PAFAL S.A. Laboratorium Licznikowe pod
katem nieprawidtowego naliczania energii elektrycznej, w wyniku czego
stwierdzono uchyb na poziomie 20%, ktéry byt efektem zmiany parametréw
magnetycznych jego magneséw hamujgcych. Laboratorium wskazato, ze ostabienie
magneséw wystepujgcych wartosci zostato spowodowane oddziatywaniem
na uktad pomiarowy licznika odpowiednio silnym magnesem np. neodymowym
przyktadanym do obudowy licznika. Wykluczono, by ktorykolwiek z magnesow
utracit swoje wtasciwosci w sposob naturalny z uwagi na uptyw czasu, zakitdcenia
sieci zasilajgcej lub pracy urzadzeh stosowanych w gospodarstwie domowym.
Sporny licznik byt licznikiem powtornie legalizowanym, co polega na sprawdzeniu
stanu technicznego licznika podczas wykonywania pomiaréw i regulacji. Powtérna
legalizacja dotyczy licznikdw Sciggnietych z sieci ze wzgledu na uszkodzenia lub
zakonczenie czasu legalizacji. Po naprawie i konserwacji liczniki sg przekazywane
do punktu legalizacyjnego, a nastepnie po badaniach sg plombowane i zwracane
powodce. Wykluczona jest wtérna legalizacja licznika z uchybem powyzej
dopuszczalnych norm. Sporny licznik jest licznikiem drugiej klasy, zatem miat
dopuszczalny uchyb +/-2%, a w szczegdlnych wypadkach 3%. Po zdemontowaniu
spornego licznika zuzycie energii elektrycznej w domu pozwanego zmalato o ok.
20% i miesieczne rachunki wynosity znowu ok. 50 zt miesiecznie. W dniu 13
grudnia 2007 r. powodka wystawita dwie noty obcigzeniowe: na kwote 4.190,40 zt
stanowigcg optate za nielegalny pobor energii elektrycznej i kwote 232,60 zt tytutem
optaty za montaz licznika, wzywajgc pozwanego do zaptaty tacznej kwoty 4.423 zi.
Powodka zawiadomita policje o podejrzeniu nielegalnego poboru energii
elektrycznej przez pozwanego. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009 r.
postepowanie karne zostato umorzone ze wzgledu na brak dostatecznych podstaw
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa. W dacie ogledzin przez
biegtego sporny licznik miat zdjete trzy oftowiane plomby legalizacyjne z
przewleczkami z drutu stalowego w oplocie z drutu stalowego. Dwie z nich zostaty
wrzucone do torby plastikowej, brak byto trzeciej plomby legalizacyjnej. Obie
plomby miaty prawidtowo odbite cechy legalizacyjne. Licznik miat zatozone dwie

plastikowe plomby po lewej i po prawej stronie z odbitym PAFAL i po drugiej stronie



DJ. Brakowato ostony tabliczki zaciskowej i ostonki skrzynki zaciskowej licznika.
Widoczne byty zarysowania po lewej i prawej stronie metalowej ostony licznika na
wysokosci magnesu statego licznika. Wartos¢ wyznaczonego przez biegtego btedu
podstawowego licznika powyzej 28% oznacza, ze jest on uszkodzony. Tak duzy
dodatni btgd swiadczy o tym, Ze licznik zostat uszkodzony poprzez ingerencje w
uktad pomiarowo - rozliczeniowy poprzez przyktadanie do metalowej ostony
licznika magnesu neodymowego. Wptywanie na licznik magnesem spowodowato
rozmagnetyzowanie obu magnesow statych licznika. Wartos¢ indukcji
magnetycznej lewego magnesu wynosita 372 m T, a prawego 248 m T, podczas
gdy wymagana wartos¢ indukcji magnetycznej magnesow statych dla tego typu
licznikdbw wynosita od 300 do 320 m T. O ingerencji w uktad pomiarowo
rozliczeniowy swiadczg rowniez porysowania po prawej i lewej stronie metalowej
ostony licznika na wysokosci magneséw statych. Jedyng mozliwoscig uszkodzenia
licznika byto oddziatywanie na niego silnym zewnetrznym polem magnetycznym
pochodzgcym od magnesu neodymowego. Uszkodzenia licznika nie mogty by¢

spowodowane innymi przyczynami.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgad Rejonowy uznat, ze powddka
nie wykazata dochodzonego roszczenia tj., ze doszto do nielegalnego poboru pradu
przez pozwanego w szczegoélnosci, iz przedmiotowy licznik w dacie jego instalaciji
u pozwanego byt sprawny, a w konsekwencji ze energia elekiryczna zostata
przez pozwanego rzeczywiscie pobrana oraz nie wykazata w jakiej wysokosSci

poniosta szkode.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Okregowy na skutek apelacji strony

powodowej zmienit wyrok Sgdu Rejonowego przez uwzglednienie powddztwa.

Sad Okregowy wskazat jako podstawe prawng rozstrzygniecia przepisy art.
57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 r. Nr 89, poz. 625, dalej jako pr. energ.) w zw. z art. 20 ustawy z dnia
8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy prawo energetyczne oraz zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104). Zgodnie z tymi przepisami w razie
nielegalnego pobierania paliw lub energii przedsiebiorstwo energetyczne moze albo

pobiera¢ od odbiorcy nielegalnie je pobierajgcego optate w wysokosci okreslonej



w taryfie, chyba Zze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikato z wytgczne;j
winy osoby trzeciej, za ktdrg odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci, albo tez moze
dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogodlnych. Powodka skorzystata z pierwszej
mozliwosci, a tym samym nie musiata wykazywa¢ doktadnej ilosci nielegalnie
pobranej przez pozwanego energii elektrycznej. Musiata natomiast wykazac,
ze faktycznie doszto do nielegalnego poboru energii (uchwata SN z 10 grudnia
2009 r., Ill CZP 107/09 OSNC 2010, nr 5, poz. 77). Oceniajgc materiat dowodowy
sprawy Sad Okregowy uznat, ze wynika z niego, iz pozwany dopuscit
sie nielegalnego poboru prgdu w rozumieniu art. 3 pkt 18 pr. energ. Za takie ustawa
uwaza pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym lub
czesciowym pominieciem ukfadu pomiarowo - rozliczeniowego lub przez ingerencje
w ten ukfad majgcg wptyw na zafatszowanie wynikdw pomiaréw dokonywanych
przez ukfad pomiarowo rozliczeniowy. Sgd Okregowy powotat sie na opinie
bieglego dr inz. P. K., ktéry stwierdzit, ze doszlo do ingerencji w ten uktad
polegajgcej na przyktadaniu do metalowej ostony licznika magnesu neodymowego,
0 czym sSwiadczg takze porysowania ostony. Biegty stwierdzit jednoznacznie, ze
nastgpito rozmagnesowanie obu licznikéw statych licznika i ze moze to byc¢ tylko
skutkiem oddziatywania zewnetrznego na licznik magnesem. Dziatanie na licznik w
ten sposéb jest ingerencjig w jego ukfad pomiarowo - rozliczeniowy dajgca
mozliwos¢ nielegalnego poboru energii. Powodowato to zafatszowanie pomiaréw
poboru energii, a tym samym powodka wykazata, ze pozwany pobierat nielegalnie
energie. Pozwany nie wykazat zas, Zze nie ponosi odpowiedzialnosci za nielegalny
pobdr energii. Na podstawie materiatu dowodowego sprawy, Sad Okregowy przyjat
- odmienne niz Sad Rejonowy — ze przedmiotowy licznik po legalizacji i momencie
zamontowania go u pozwanego byt sprawny i nieuszkodzony. Jako niewykazane
dowodami ocenit tym samym, pozostajgce w opozycji do tego ustalenia,
twierdzenie pozwanego, Ze licznik mégt zosta¢ uszkodzony i rozmagnesowany juz
po legalizacji ale przed zatozeniem u niego. W sprawie nie zostat ustalony czas,
kiedy nastgpito oddziatywanie na licznik magnesem. Za niedostateczne dla
wykazania wadliwosci licznika uznat twierdzenie pozwanego, ze po jego
zamontowaniu  wykazywana ilos¢ zuzytej energii bezpodstawnie wzrosta, co

zresztg pozwany zgtosit dopiero podczas kontroli licznika.



Prawomocny wyrok Sagdu Okregowego pozwany zaskarzyt skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem w oparciu o podstawe naruszenia przepiséw

prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 3 pkt 18 pr. energ w zw. z art. 471 k.c., ewentualnie art. 415 k.c.,
ewentualnie art. 405 k.c. przez btedng wyktadnie,

2) art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 18 pr. energ., w zw. z art. 471 k.c.
ewentualnie art. 415 k.c. ewentualnie art. 405 k.c. przez niewfasciwe

zastosowanie,

3) art. 8 nust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2441 ze zm.) i § 40 rozporzagdzenia
Ministra Gospodarki w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzagdow
pomiarowych z dnia 7 stycznia 2008 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 29 ze zm.) w zw.
z§ 39 i zatgcznikiem nr 35 Lp. 4 rubryka 5 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie prawnej kontroli
metrologicznej przyrzadéw pomiarowych z dnia 2 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr
77, poz. 730) w zw. z art. 8 n ust. 4 ustawy o miarach przez btedng

wyktadnie.

Wskazat na niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art. 57 ust. 1 pkt 1 pr.
energ. w zw. z art. 3 pkt 18 tej ustawy i w zw. z art. 471 k.c., art. 415 i 405 k.c.

w zw. z art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zasadnicza roznica stanowisk Sadow orzekajgcych w sprawie, ktéra
zadecydowata o dokonaniu przez Sgd Okregowy zmiany wyroku Sgdu Rejonowego
sytuuje sie na ptaszczyznie ustalen faktycznych. W nastepstwie ustalenia przez
Sad Okregowy, odmiennie niz uczynit to Sgd Rejonowy, a zgodnie ze stanowiskiem
powoda faktu, ze przedmiotowy licznik w momencie jego zamontowania
u pozwanego byt sprawny i nie uszkodzony Sgd Okregowy przyjat, iz spetniona

zostata hipoteza normy art. 3 pkt 18 pr. energ, powstaty zatem podstawy do



zastosowania art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Nie roznity sie natomiast poglady obu
Sadéw co do wyktadni tych przepisow, w ktorej przyjeto, ze nielegalne jest
pobieranie paliw lub energii przez ingerencje w uktad pomiarowo — rozliczeniowy
majgcg wptyw na zafatszowanie pomiarow dokonywanych przez ten ukiad.
Zaréwno Sad Rejonowi jak i Sgd Okregowy przyjety, ze dla wypetnienia przestanki
nielegalnego poboru energii musi istnie¢ zbieznos¢ czasowa miedzy ingerencjg
w system pomiarowy a pobieraniem energii polegajgca na tym, ze ingerencja
ta nastepuje w okresie po zamontowaniu licznika u odbiorcy. Podnoszona
w skardze, w ramach zarzutu btednej wyktadni przepisbw prawa materialnego
I stanowigca jego uzasadnienie okolicznos¢, ze w stanie faktycznym sprawy
ingerencja w system pomiarowy nastgpita jeszcze przed zamontowaniem licznika
u pozwanego nie dotyczy wykfadni art. 3 pkt 18 pr. energ. lecz podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, a oparty na nim zarzut, ktéry w tym

stanie rzeczy pozbawiony jest koniecznego uzasadnienia, nie moze by¢ skuteczny.

Nie moze by¢ takze uwzgledniony, jako niedopuszczalny z uwagi na
wyrazne wylaczenie wynikajagce z art. 424* kp.c., zarzut niewtasciwego
zastosowania tych samych wczesniej wskazanych przepiséw prawa materialnego,
majgcy za punkt odniesienia stan faktyczny odmienny od przyjetego w podstawie
zaskarzonego wyroku, ktérego uzasadnienie wypetnia polemika skarzgcego
z ustaleniem Sgdu Okregowego odnosnie do sprawnosci zamontowanego
u pozwanego licznika. Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawem
prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. W sytuacji, gdy wniesiona skarga nie zostata oparta na
dopuszczalnych zarzutach naruszenia przepisow normujgcych postepowanie
dowodowe (z wyjgtkiem dotyczgcych oceny dowodow) a takze innych przepiséw
postepowania, ktére miato wptyw na wynik postepowania dowodowego i ustalenie
faktow, powodujgcych niezgodnos¢ wyroku z prawem, a nadto skarzgcy nie
podnosi zarzutu braku dostatecznego, z uwagi na wymagania art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym oceny dowodow, Sad
Najwyzszy rozpoznajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego jest zwigzany

ustalonym w sprawie stanem faktycznym.



Uznanie przez Sad Okregowy za wykazang przez strone powodowg
woparciu o wazny dokument legalizacyjny spornej okolicznosci, ze licznik
W momencie zamontowania u pozwanego byt sprawny i nieuszkodzony jest
rébwnoznaczne z wypetnieniem przez powoda obcigzajgcej go - stosownie do art. 6

k.c. - powinnosci udowodnienia tej okolicznosci.

Trafnie podnosi skarzgcy w ramach zarzutu naruszenia art. 8 n ust. 2 pkt 2
Prawa o miarach, ze stosownie do art. 8 n ust. 4, legalizacja przyrzadu
pomiarowego (licznika) traci swojg waznos$¢ nie tylko przez uptyw okreslonych
w ust. 2 terminéw, ale takze w przypadku uszkodzenia przyrzadu pomiarowego.
Kwestia ta stusznie jednak nie byta przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego
na ptaszczyznie wyktadni i stosowania prawa, skoro jak ustalit ten Sad,
zamontowany u pozwanego i posiadajgcy wazng legalizacje licznik byt sprawny
I nieuszkodzony. W tej sytuacji sformutowany w tym zakresie zarzut, tak jak
i okreslone w skardze jako ewentualne zarzuty naruszenia przepiséw Kodeksu
cywilnego pozostajg bez zwigzku ze stanem faktycznym, w jakim sprawa zostata

prawomocnie osgdzona przez Sad Okregowy.

Z tych przyczyn skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 424" § 1
K.p.c.



