Sygn. akt [l CZ 103/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. O.

przeciwko |. Towarzystwu Ubezpieczen

Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W. Oddziat w L.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrze$nia 2012 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt. 2 wyroku

Sadu Okregowego z dnia 14 marca 2012 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powoddki na rzecz strony
pozwanej kwote 150 (sto piecdziesiat) zt tytulem kosztéow

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. Sgd Okregowy oddalajgc apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego, ktorym zasgdzono na rzecz powodki kwote 20 000 zt. z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty oraz ustawowe
odsetki od kwoty 20 000 zt. za okres od 15 stycznia 2010 r. do dnia 6 czerwca 2010
r., zasadzit od powddki A. O. na rzecz strony pozwanej |. Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. w W. Oddziat w t.. kwote 1 200 zt. tytutem kosztow postepowania
odwotawczego.

W motywach prawnych powotujgc przepis art. 98 § 1 k.p.c. wskazat, ze na
zasgdzone koszty procesu ziozyto sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone w oparciu 0 § 6 ust. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych.

W zazaleniu powodka zaskarzajgc orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania odwotawczego, wniosta o jego zmiane poprzez
nieobcigzanie jej tymi kosztami.

Zarzucita naruszenie art. 102 k.p.c. przez btedne przyjecie, iz jest ona
w stanie ponieS¢ koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym
w kwocie 1 200 zt., pomimo, ze ze zlozonych oswiadczen wynika, iz znajduje sie
w trudnej sytuacji finansowej i osobistej uzasadniajgcej zwolnienie jej od tego
obowigzku.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta 0 jego oddalenie
z zasgdzeniem kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazata, ze ze sporu w tej sprawie powddka otrzymata juz
kwote 45 916 zt., a ponadto w innej sprawie z jej powddztwa przeciwko stronie
pozwanej zostata zasgdzona na jej rzecz kwota 140 000 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg zasadg rozstrzygania o kosztach procesu jest wyrazona w art.
98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Jedynie w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych, sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko

cze$¢ kosztow lub nie obcigzac jej w ogdle tymi kosztami (art. 102 k.p.c.).



Powoddka domagajgc sie zastosowania art. 102 k.p.c. przy orzekaniu
0 kosztach procesu za drugg instancje powotata sie na trudng sytuacje majgtkowg
i osobistg. Taka jednak sytuacja co do zasady sama przez sie nie decyduje
o mozliwosci skorzystania z przewidzianego tym przepisem dobrodziejstwa dla
strony, ktora ulegta w swoich zgdaniach. Stosownie do art. 108 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz.
1398, z poz. zm.) zwolnienie od kosztéw sgdowych nie zwalnia strony od
obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

W niniejszej sprawie przeciwko zastosowaniu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przy orzekaniu o kosztach postepowania apelacyjnego przemawia
okolicznos¢, ze powddka w toku procesu przed Sgdem pierwszej instancji uzyskata
od strony pozwanej swiadczenie w kwocie 20 000 zt., a ponadto zasgdzona zostata
na jej rzecz dodatkowa kwota 20 000 zt. wraz z ustawowymi odsetkami. Zwazywszy
zatem na powyzsze kwoty w kontekscie wysokosci kosztéw postepowania
apelacyjnego odpada argument za zastosowaniem powotanego przepisu, bowiem
powddka dysponuje srodkami finansowymi na pokrycie tych kosztéw. Ewentualnie
moze doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania z tego tytutu wskutek potrgcenia
z zasgdzong na jej rzecz wierzytelnoscig, o ile strona pozwana nie wykonata
dobrowolnie w catosci wyroku w tej sprawie.

W postepowaniu apelacyjnym nie powinien by¢ — co do zasady - stosowany
przepis art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy strona, ktéra ulegta
w tym postepowaniu w zwigzku w wynikiem procesu, przed Sgdem pierwsze;j
instancji, uzyskata od przeciwnika w wyniku dobrowolnej zaptaty w catosci lub
w czesci zasgdzone tym wyrokiem Swiadczenie, ktére wielokrotnie przewyzsza
kwote naleznych przeciwnikowi kosztow za drugg instancje.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania
zazaleniowego orzekt w oparciu o przepisy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., 394' § 3k.p.c., art. 398* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.



