Sygn. akt V KO 49/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. G.

oskarzonego z art. 189 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2012r.,

wniosku Sgdu Okregowego w X. zawartego w postanowieniu z dnia 16
lipca 2012r. o przekazanie do rozpoznania sprawy

J. G. Sadowi Okregowemu w Y.,

na podstawie art. 93 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w X. na rozprawie w dniu 6 lipca 2012r. wytgczyt sprawe J.
G., oskarzonego wespot z R. P. i trzema innymi osobami w sprawie [...] 173/10, do
odrebnego rozpoznania z uwagi na to, ze stan zdrowia osk. J. G. uniemozliwia mu
stawiennictwo przed tym Sgdem.

Sad wiasciwy wystgpit nastepnie na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2012 r. o
przekazanie wytgczonej sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Y., gdzie
mieszka J. G., bowiem, wedtug lekarza sgdowego, tam tylko oskarzony przy jego
schorzeniach moze by¢ przestuchany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Ponowny wniosek Sadu wiasciwego, tym razem o przekazanie Sadowi
Okregowemu w Y. wydzielonej sprawy oskarzonego J. G., znéw nie zastuguje na
uwzglednienie. Aktualny jest bowiem powdd odmowy podjecia takiej decyzji
procesowej, dotyczgcy obecnie jedynie J. G., wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie V Ko 34/12, w ktdérej Sgd Okregowy
w X. wnosit o przekazanie sprawy wszystkich oskarzonych Sgdowi Okregowemu w
Y. Wiedza Sadu wiasciwego w chwili obecnego wystgpienia sprowadzata sie do
tego, ze J. G., zwolniony z aresztu $ledczego w dniu 30 marca 2012 r., nie moze
stawi¢ sie na rozprawe w dniu 6 lipca 2012 r., za$ na dzieh 9 sierpnia 2012 r.
ustalono termin przyjecia oskarzonego do szpitala w celu ,leczenia
neuroortopedytcznego” i prawdopodobnie, poddania sie zabiegowi operacyjnemu
oraz rehabilitacji pooperacyjnej (k. 4634, 4636). Sgd Okregowy w X. zaktadajgc, ze
stan zdrowia J. G. rzeczywiscie przez najblizsze miesigce, poczynajgc od daty
wystgpienia (16. VII. 12 r.), bedzie uniemozliwiat mu stawiennictwo przed Sgdem
wiasciwym, bo przeciez taki byt powdd wystgpienia, wiedziat zarazem, ze z wyzej
wskazanych przyczyn stawiennictwo oskarzonego jest nierealne takze przed
Sgdem Okregowym w Y. Sad ten nie bedzie przeciez rozpoznawat sprawy w
szpitalu, sanatorium, miejscu zamieszkania oskarzonego (jak btednie dopuszcza
lekarz sgdowy) czy w innym miejscu jego pobytu.

Przekazanie sprawy temu Sgdowi nie osiggnetoby wiec celu, ktérym kierowat
sie Sad wiasciwy i ktéremu tak obszernie dat wyraz w uzasadnieniu postanowienia,
to jest rozpatrzenie wreszcie sprawy J. G.

Decyzje Sgdu Najwyzszego podejmowane w trybie art. 37 k.p.k. nie mogg
przenosi¢ na inny sad obowigzkdéw spoczywajgcych na sagdzie wiasciwym i
odpowiedzialnosci za doprowadzenie do rozpoznania sprawy.

Dlatego postanowiono jak na wstepie. Sad Okregowy przed podjeciem
kolejnych krokéw ustali powdd uchylenia aresztu wobec J. G., sprawdzi, czy Sad
Okregowy w Y. rozpoznaje takze sprawe oskarzonego , jakie sg: aktualny stan jego
zdrowia i miejsce pobytu, a zwracajgc sie do lekarza sgdowego lub innego organu
wypowiadajgcego sie co do mozliwosci odpowiadania oskarzonego, przypomni, ze
chodzi o odpowiedzialnos¢ przed Sadem, z czym wigze sie réwniez miejsce

rozpoznania sprawy.



