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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko H. P.iin.,

0 odszkodowanie, zados¢€uczynienie, rente i ustalenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrze$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i znoszac postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym, przekazuje temu Sadowi sprawe do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda R. P. od
wyroku Sagdu Okregowego, ktérym zostato oddalone powddztwo skierowane
przeciwko pozwanym H. P., W. W. i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Wojewode W. i Prokurature Apelacyjng o odszkodowanie z tytutu uszkodzenia
ciala i rozstroju zdrowia, rente, zados$cuczynienie za naruszenie jego débr
osobistych w postaci zdrowia oraz dodatkowo w stosunku do pozwanego H. P. o
zobowigzanie do przeproszenia za dokonanie na jego  osobie rozboju i
odszkodowanie za skradzione na jego szkode rzeczy osobiste.

Sady meriti ustality m.in., iz w nocy z 26 na 27 wrzesnia 1986 r. pozwany H.
P. petnigcy stuzbe funkcjonariusza Milicji zatrzymat powoda w zwigzku z
wszczetym przeciwko niemu dochodzeniem i wydanym postanowieniem o jego
tymczasowym aresztowaniu. Po zatrzymaniu powodd zostat przewieziony do
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w K., gdzie wykonano zdjecie rtg jego barku
i stwierdzono zwichniecie prawego barku. Petnigcy wowczas dyzur lekarz —
pozwany W. W. nastawit powodowi zwichniecie, po czym zatozono mu opatrunek
gipsowy. W dniu 29 wrze$nia 1986 r. powdd zostat osadzony w Areszcie Sledczym
w K., w ktéorym przebywat do 17 listopada 1986 r. W okresie pobytu w areszcie
powdd byt wielokrotnie badany w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Zaktadu Karnego. W
dniu 28 pazdziernika 1986 r. w zwigzku z zauwazeniem u niego uszkodzenia
opatrunku gipsowego barku prawego, wskazano na konieczno$¢ konsultacji
chirurgicznej. Nastepnego dnia po zdjeciu opatrunku, stwierdzono znieksztatcenie
zarysu barku prawego zwichnietego i skierowano powoda do poradni
ortopedycznej, w ktérej zostat zbadany w dniu 3 listopada 1986 r. Tam nastawiono
mu zwichniety bark, jednak wskazano na konicznos¢ leczenia operacyjnego z
uwagi na nawykowe zwichniecie barku prawego. 7 listopada 1986 r. zostat
wypisany z izby chorych, a opuszczajgc Areszt Sledczy otrzymat skierowanie na
Oddziat Ortopedyczny Szpitala w K. celem przeprowadzenia zalecanego przez
lekarza ortopede zabiegu, jednak powdd nie podjgt dalszego leczenia w tym
kierunku.

Aktualnie na zdjeciach rtg widoczne jest zwichniecie prawego stawu

ramiennego, a takze stwierdzono zastarzate, nie odprowadzone przemieszczenie



glowy kosci ramiennej wzgledem panewki. Zwichniecie prawego stawu
ramiennego, ktére miato miejsce podczas zatrzymania powoda w dniu 27 wrzesnia
1986 r. przybrato najprawdopodobniej charakter zwichniecia nawykowego tzn. byto
ono kolejnym tego typu powtarzalnym urazem. Nie miat miejsca tzw. powiktany
uraz czaszkowo- mézgowy.

U powoda wystepuje przewlekta choroba psychiczna — tj. uporczywe
zaburzenia urojeniowe tzw. obted pieniaczy - ktora rozpoczeta sie w 1985 r.
i zwigzana byta z niezaspokojeniem jego oczekiwan i roszczehn. Traumatyczne
przezycia powoda w okresie przed zatrzymaniem w dniu 27 wrzesnia 1986 r.
a takze w czasie samego zatrzymania i tymczasowego aresztowania nasility
i utrwality te chorobe. Powdd nie cierpi na chorobe popromienng i nie wystepujg
u niego zmiany nowotworowe.

W dniu 28 grudnia 1990 r. powdd ztozyt do Prokuratury Rejonowej
zawiadomienie w sprawie spowodowania u niego w nocy z dnia 26 na 27 wrzesnia
1986 r. przez funkcjonariusza MO uszkodzen ciata, jednak postepowanie zostato
umorzone wobec braku dowoddow popetnienia przestepstwa. Rowniez zostato
umorzone dochodzenie przeciwko powodowi - w sprawie w zwigzku z ktérg zostat
zatrzymany i osadzony w areszcie — z uwagi na nie popetnienie przestepstwa z
powodu zniesionej poczytalnosci.

Postanowieniem z dnia Sgd Wojewddzki oddalit wniosek powoda o
odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie i aresztowanie, stwierdzajgc,
ze dziatania te byty zgodne z prawem.

Sady obu instancji uznaty, ze powdd nie wykazat wymaganej przez przepis
art. 417 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zdarzenia, z ktérego
wywodzone jest roszczenie) bezprawnosci dziatania ktéregokolwiek z pozwanych,
jak réwniez nie udowodnit innych kumulatywnych przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej. Pozwany H. P. 6wczesny milicjant i pozwany W. W. jako lekarz
wykonywali w stosunku do powoda obowigzki funkcjonariuszy panstwowych.
Wbrew stanowisku powoda pozwany H. P. w chwili zdarzenia petnit stuzbe w
mundurze i postuzyt sie stuzbowymi kajdankami. Tak samo pozwany W. W., petnigc
dyzur w panstwowej placéwce zdrowia, udzielat powodowi niezbednych $wiadczen

medycznych. W tej sytuacji pozwani ci nie byli biernie legitymowani w tej sprawie



skoro za skutki dziatania funkcjonariusza panstwowego odpowiedzialnos¢ wedtug
obowigzujgcych w tym czasie przepisdw ponosit Skarb Panstwa. Poza tym Zzaden z
tych pozwanych nie przekroczyt zakresu powierzonych mu obowigzkow stuzbowych
CO oznacza, ze nie zachodzity podstawy odrebnej, samodzielnej ich
odpowiedzialnosci deliktowej. Z kolei brak bezprawnosci dziatania pozwanego
lekarza W. W. skutkowat oddaleniem powddztwa w stosunku do Skarbu Panstwa —
Wojewody W., ktéry zdaniem powoda miat odpowiadac¢ za skutki dziatania lekarza
W. W.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za jednostke
organizacyjng — Prokurature Apelacyjng to rowniez i w tym przypadku powod nie
udowodnit bezprawnosci polegajgcej na rzekomym braku reakcji na jego
zawiadomienie o popetnieniu przez pozwanego H. P. przestepstw na jego szkode
oraz o bezpodstawnym przetrzymywaniu go w areszcie i zakfadzie karnym.
Przeciez w dniu 28 grudnia 1990 r. zostato wszczete z doniesienia powoda w tej
kwestii postepowanie przygotowawcze, ktére nastepnie umorzono, wobec nie
stwierdzenia znamion czynu zabronionego. Ponadto éwczesny Sad Wojewddzki
badajgc sprawe zasadnosci zatrzymania i tymczasowego aresztowania powoda
nie stwierdzit zadnych nieprawidtowosci i w konsekwencji odméwit przyznania
odszkodowania. Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego utrzymujgcego
w mocy postanowienie Sgdu Wojewoddzkiego wynika tez, ze powdd byt w dniu 29
wrzesnia 1986 r. przestuchiwany, a zatem przedstawiono mu tre$¢ zarzutow i
podstawy aresztowania.

Wprawdzie wedlug Sadu Okregowego w stosunku do jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa jak Areszt Sledczy w K. i Zaklad Karny w K.
zachodzity podstawy do stwierdzenia bezprawnosci, gdyz ich funkcjonariusze
Zlekcewazyli zalecenia lekarzy dotyczgce powoda polegajgce na koniecznosci
przeprowadzenia zabiegu operacyjnego nastawienia zwichniecia barku,
szczegolnie wobec nawykowego charakteru tego urazu oraz ryzyka jego
przeksztatcenia sie w zastarzate zwichniecie, tym niemniej roszczenie ulegto
przedawnieniu, gdyz wobec diagnoz lekarzy w zakresie konieczno$ci operacyjnego
leczenia zastarzatego zwichniecia barku w stosunku do jego stanu w trakcie izolaciji

oraz zalecen podjecia stosownego leczenia po opuszczeniu jednostki



penitencjarnej, najpézniej w dniu opuszczenia aresztu tj. 17 listopada 1986 r.,
powdd powzigt wiedze o szkodzie i o osobach za nig odpowiedzialnych. W tej
sytuacji wytoczenie powodztwa dopiero 22 czerwca 1996 r. nastgpito po uptywie
3 letniego terminu przedawnienia liczonego stosownie do art. 442 § 1 k.c. od dnia
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Wobec niewykazania przez powoda okolicznosci, ktére
usprawiedliwiaty tak znaczne opodznienie w dochodzeniu roszczenia, nie mogt
odnies¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut powoda sprzecznosci
podniesionego przez strone pozwang =zarzutu przedawnienia z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko Sadu Okregowego w kwestii
przedawniania, zwrécit uwage, iz Sad pierwszej instancji odniost sie takze do
zachowania jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa bez ich wcze$niejszego
oznaczenia w komparycji wyroku, jako strony postepowania.

W skardze kasacyjnej opartej na obu ustawowych podstawach, powdd
zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego domagat sie jego uchylenia
poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie wyrokow obu instanciji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji i przekazane temu sadowi sprawy do ponownego
rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie: art. 122 § 1 k.c. przez
jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenia powoda przedawnity sie w sytuacji
gdy ze znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii psychiatrycznej wynika,
ze w stosunku do powoda istnieje podejrzenie braku zdolnosci do czynnosci
prawnych; ewentualnie art. 442 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz art.
5 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie i przyjecie, ze dla oceny
przedawnienia roszczen powoda nie miaty znaczenia okolicznosci dotyczgce scisle
jego osoby oraz to, ze dowiedziat sie o zaistnieniu szkody oraz o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia dopiero w dniu 25 lutego 2007 r.; art. 442 § 2 k.c.
przez jego nie zastosowanie i niezbadanie czy zaniechania funkcjonariuszy
publicznych, ktérych dopuscili sie wobec powoda w roku 1986 r. nosity znamiona

zbrodni lub wystepku, co wykluczatoby zasadnos$¢ zarzutu przedawnienia roszczen.



W ramach drugiej podstawy skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 382 k.p.c.
przez pominiecie znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii biegtego lekarza
dermatologa, w ktdrej stwierdza u powoda przewlektg chorobe popromienng skoéry
i narzadu wzroku jako nastepstwo napromieniowania catego ciata promieniami rtg
zbyt duzymi dawkami oraz opinii psychiatrycznej dotyczgcej stanu psychicznego
powoda, z ktérej wynika, Zze nieudzielenie powodowi nalezytej opieki i pomocy
lekarskiej w okresie od 26 wrzesnia 1986 r. do 17 listopada 1986 r. spowodowato
u niego takze utrwalenie choroby psychicznej, a takze trwatg niezdolnos¢ do pracy,
konieczno$¢ statej opieki nad nim, co oznacza, ze roszczenia powoda s3g
uzasadnione, a obiektywng wiedze na temat swoich schorzen i ich przyczyny
uzyskat dopiero w 2007 r.; art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. oraz art. 199 § 1
pkt 3 i § 2 k.p.c. przez niezbadanie z urzedu zdolnosci procesowej powoda pomimo
powziecia wiadomosci o jego zaburzeniach psychicznych, co miato wptyw na
ustalenie zasadnosci zarzutu przedawnienia roszczenia, a takze na ustalenie,
ze niniejsze postepowanie od samego poczgtku jest niewazne; art. 391§ 1 k.p.c.
wzw. z art. 214 § 1 k.p.c. oraz art. 94 § 1 k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy
apelacyjnej z dnia 1 kwietnia 2011 r. mimo nieobecnosci powoda, ktérg ten
usprawiedliwit oraz przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w obecnosci osoby
wobec ktérej powdd wypowiedziat petnomocnictwo z urzedu i tym samym
pozbawienia powoda mozliwosci obrony swoich praw — co jednoczesnie oznacza
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Powdd zaréwno w postepowaniu przed Sgdem pierwszej jak i drugiej
instancji wielokrotnie w pismach procesowych oraz oswiadczeniach sktadanych do
protokotu rozprawy informowat o wypowiedzeniu petnomocnictwa petnomocnikowi
z urzedu ustanowionemu dla niego postanowieniem z dnia 17 czerwca 2005 r.,
wskazujgc ze bedzie w sprawie wystepowat osobiscie. Pierwsze takie oSwiadczenie
zostato przez niego ztozone juz w pismie z dnia 1 marca 2006 r. (k. 510), a kolejne
w styczniu i lutym 2007 r. (k. 635, 657). Stanowisko to podtrzymat na rozprawie
w dniu 2010 r. (k. 1177/2) oraz po zamknieciu przez Sad pierwszej instancji

rozprawy w piSmie z dnia 2 listopada 2010 r. (k. 1283). W postepowaniu



apelacyjnym takie zawiadomienia miaty miejsce we wniosku z dnia 3 marca 2011 r.
(k. 1359) oraz we wniosku o odroczenie rozprawy (k. 1374).

Strona, dla ktérej ustanowiono adwokata z urzedu moze — stosownie do art.
94 § 1 k.p.c. w zw. z art. 118 § 1 k.p.c. - wypowiedzie¢ temu adwokatowi
pethomocnictwo procesowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2011 r., I CSK 85/11, niepubl., postanowienie z dnia 3 czerwca 1977 r., lll CRN
64/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 14). Wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego
przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sgdu z chwilg
zawiadomienia go o tym.

W zwigzku z tym adwokat M. S. utracit przymiot petnomocnika procesowego
powoda. W konsekwencji nie moégt skutecznie reprezentowa¢ go na rozprawie
apelacyjnej w dniu 1 kwietnia 2011 r. Wprawdzie powdd zostat powiadomiony o
terminie rozprawy przed Sgdem drugiej instancji (k.1369), jednakze wnosit o
odroczenie rozprawy, z uwagi na konieczno$¢ stawiennictwa w charakterze
swiadka w Komendzie Powiatowej (k. 1373-1375). Z informacji jakg dysponowat
Sad drugiej instancji wynikato, ze powdd zastosowat sie do wezwania Policji
(notatka urzedowa k 1376). Sgd Apelacyjny oddalit wniosek powoda o odroczenie
rozprawy, ktorg przeprowadzit z udziatem petnomocnika, ktéremu powdd
wypowiedziat petnomocnictwo procesowe, a nastepnie wydat zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., rozprawa ulega
odroczeniu m.in. jezeli nieobecnos¢  strony jest wywotana znang sgdowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyc.

Zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej powdd odebrat w dniu
23 marca 2011 r. Z dotaczonego w formie faksowej wezwania do Komendy Policji
nie wynika kiedy z kolei otrzymat on wezwanie do stawiennictwa w charakterze
Swiadka. Niemniej jednak powdd informowat, Ze w zwigzku z tym wezwaniem
zostat dowieziony na Policje (k. 1374). Wobec tego istniata przeszkoda, ktérej
powdd obiektywnie nie moégt przezwyciezyC. Nieodroczenie rozprawy mimo
uzasadnionego wniosku strony (art. 214 § 1 k.p.c.) i przeprowadzenie rozprawy
z udziatem petnomocnika, ktéremu strona ta wypowiedziata petnomocnictwo,
stanowi przyczyne niewaznosci postepowania z powodu udziatu petnomocnika

mimo braku jego umocowania i pozbawienia strony moznosci obrony swych praw



(art. 379 pkt 2i 5 k.p.c.), skutkujgcg uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem
postepowania dotknietego niewaznoscig oraz przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny nie miat podstaw do ignorowania faktu wypowiedzenie
petnomocnictwa przez powoda petnomocnikowi z urzedu. Nie mogtly stanowié
uzasadnienia dla takiej postawy Sadu wnioski opinii biegtego psychiatry z dnia
2 marca 2009 r. (k. 963), skoro niniejsza sprawa nie jest tg, o ktérej mowa w art.
560" k.p.c.

2. Nie zastugiwat na uwzglednienie drugi z zarzutdbw niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, uzasadniany utratg przez powoda
zdolnos$ci procesowe;.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.p.c. zdolno$¢ do czynnosci procesowych (zdolnosc
procesowg) majg m.in. osoby fizyczne posiadajgce petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Stosownie do art. 12 k.c. nie majg zdolnosci do czynnoSci
prawnych osoby, ktére nie ukonczylty lat trzynastu oraz osoby ubezwitasnowolnione
catkowicie. Ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych majg zas mailoletni,
ktorzy ukonczyli lat trzynascie oraz osoby ubezwlasnowolnione czesciowo
(art. 15 k.c.).

Powdd jest osobg petnoletnig i nie zostat ubezwtasnowolniony catkowicie ani
czesciowo. W zwigzku z tym powotana wyzej opinia biegtego psychiatry nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy dla tego zarzutu. W uchwale sktadu 7 sedziow
z dnia 12 grudnia 1960 r., | CO 25/60, (OSN 1961, nr 2, poz. 32), Sad Najwyzszy
wyjasnit, iz osoba petnoletnia nie ubezwtasnowolniona ma petng zdolnosé
procesowg, chociazby byta chora psychicznie. Uchwata ta zachowata aktualnosc¢
takze pod rzgdem obecnie obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1970 r. | CZ 84/70,
OSNCP z 1971 r., nr 5, poz. 90 i z dnia 19 maja 1976 r. IV PRN 8/76 niepubl.).

3. Stwierdzona niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instanciji
I koniecznos¢ zniesienia tego postepowania spowodowaty, iz ustosunkowywanie
sie do pozostatych zarzutow naruszenia prawa procesowego oraz zarzutdw
naruszenia prawa materialnego stato sie¢ w takim stanie rzeczy przedwczesne.

Zauwazy¢ trzeba, ze w zwigzku z udziatem po stronie powoda petnomocnika



z urzedu, ktéremu wypowiedziat petnomocnictwo, w skardze kasacyjnej nie zostat
sformutowany zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c., ktory
zgodnie z art. 398" § 1 pkt 2 k.p.c. wymagat tez wykazania istotnego wptywu tego
uchybienia na wynik sprawy. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania przed sagdem drugiej instancji. Zatem
niewaznosc¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji bada jedynie na zarzut
podniesiony w skardze kasacyjnej (zob. niepubl.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2011 r. V CSK 515/10, z dnia 22 lutego 2011 r., Il UK 290/10, z dnia
8 pazdziernika 2009 r. Il CSK 156/09 czy postanowienie z dnia 24 maja 2007 r.
V CSK 62/07). Zwrdci¢ jednak uwage trzeba, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy w zwigzku z kwestig wypowiedzenia petnomocnictwa, Sad drugiej instancji
winien — zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c. — ustali¢ date tego wypowiedzenia. Kwestia ta
ma znaczenie dla postepowania apelacyjnego, gdyz w razie uznania,
iz wypowiedzenie nastgpito na etapie procesu przed Sgdem pierwszej instanciji,
to apelacja wniesiona przez petnomocnika powoda byfaby, jako wniesiona przez
osobe nieuprawniong, niedopuszczalna. Powdd rowniez osobiscie wnidst apelacje,
przy czym nie zostat mu — mimo wniosku (k. 1330) — doreczony w trybie art. 328
§ 1 k.p.c. odpis wyroku Sadu pierwszej instancji z uzasadnieniem, na co zresztg
zwracat uwage w swoim srodku odwotawczym (k. 1350).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
w zw. art. 386 § 2 k.p.c. i 398%* § 1 k.p.c.
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