Sygn. akt Il KZ 32/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie Kierownika Sekcji zazaleniowo - wnioskowej Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2012 r.,

0 odmowie przyjecia kolejnego wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu

UZASADNIENIE
Zazalenie jest zasadne, cho¢ u podstaw jego uwzglednienia nie w petni legty

powody wskazane przez wnioskodawce.

Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia powodem
odmowy przyjecia kolejnego wniosku skazanego K. P. o wznowienie postepowania
byto to, ze identyczny wniosek o wznowienie postepowania, oparty na tych samych
faktach i dowodach zostat rozstrzygniety. Jako podstawe prawng tej decyzji
wskazano art. 54581 k.p.k. w zw. z art. 42981 k.p.k.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w skarzonym zarzadzeniu przyjeto, iz w sprawie
zaistniata przeszkoda o charakterze ,powagi rzeczy osgdzonej’. Tymczasem o
zaistnieniu tego typu ujemnej przestanki procesowej, na gruncie niniejszej sprawy,
w ogole nie moze by¢ mowy. W sprawie /.../, a wiec w tej, do ktérej odwotuje sie
skarzone zarzadzenie, nigdy bowiem nie doszto do merytorycznego rozpoznania
wniosku K. P. o wznowienie postepowania. Tamta sprawa réwniez zakonczyta sie
zarzadzeniem Kierownika Sekcji o odmowie przyjecia wniosku (zarzadzenie z dnia
11 maja 2012r.). Powodem za$ wydania takiego zarzgdzenia byto to, ze nie
odpowiadat on warunkom formalnym — nie zostat sporzgdzony przez adwokata.

Nie moze zatem by¢ mowy o jakimkolwiek rozstrzygnieciu wniosku o
wznowienie postepowania ztozonego przez K. P., skoro wniosek taki nigdy nie
zostat przez Sad Apelacyjny przyjety do rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci rowniez i to, ze wnioskodawca niezadowolony z
dziatan swojego petnomocnika ztozyt kolejny wniosek o wznowienie postepowania
o tresci analogicznej do poprzedniego. ZauwazyC jednak nalezy, ze taka sama
sytuacja miataby miejsce wowczas, gdyby taki wniosek w jego imieniu ztozyt
adwokat ustanowiony z wyboru. Réwniez bytby to kolejny wniosek ,oparty na tych
samych faktach i dowodach”.

Majgc na uwadze powyzsze, wskazac¢ nalezy Sgdowi, ze badanie wniosku K.
P. nigdy nie wykroczyto poza etap kontroli wymogéw formalnych jego pisma. Nie
moze zatem byé mowy o rozstrzygnieciu zasadnosci wniosku o wznowienie
postepowania. Zaskarzone zarzgdzenie jest zatem przedwczesne i oparte na
btednym zatozeniu, ze juz zaistniaty podstawy do stwierdzenia, iz przyjecie
ztozonego wniosku bytoby niedopuszczalne z mocy ustawy.

Tymczasem, na obecnym etapie mozliwe jest jedynie stwierdzenie, ze
ztozony wniosek jest dotkniety brakiem formalnym z art. 54582 k.p.k. i do usuniecia
takiego braku wnioskodawce nalezy wezwac pod rygorami wskazanymi w ustawie.
Zupetnie natomiast odrebnym zagadnieniem (ktére moze pojawi¢ sie dopiero w
przysztosci) jest to, czy ztozenie ponownie wniosku o analogicznej jak uprzednio
tresci, w sytuacji sporzgdzenia juz opinii przez obronce co do tych kwestii, nie rodzi
samodzielnej podstawy do ewentualnej odmowy ustanowienia kolejnego obroicy z
urzedu. Analizowanie jednak obecnie tego problemu przez Sgd Najwyzszy, nie
znajdowatoby uzasadnienia procesowego.

Kierujgc sie omoéwionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






