Sygn. akt Il KK 219/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Ewa Ozigbta

w sprawie M. K.

skazanego z art. 97 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 grudnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 21 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z
art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie



UZASADNIENIE

M. K. uznany zostat przez Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 21 lutego 2011 r.,
za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2010 r. w miejscowoséci C., kierujgc
samochodem marki Toyota naruszyt zakaz wyprzedzenia na skrzyzowaniach i
przejsciach dla pieszych, to jest za winnego wykroczenia z art. 97 kw. i za
wykroczenie to zostat skazany na kare 1300 ztotych grzywny. Sad zarzadzit
jednoczesnie podanie wyroku do publicznej wiadomosci na koszt obwinionego
poprzez jednorazowe ogtoszenie w tygodniku ,Ziemia S”.

Wyrok ten zaskarzony zostat przez obwinionego.

Po rozpoznaniu jego apelacji Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 7 grudnia
2011 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniosta Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyta
wyrok w catosci na korzys¢ M. K. W kasacji sformutowany zostat zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 106 § 3 k.p.s.w. i art. 453 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 kop.s.w. i art. 518 k.p.k., polegajgcego na rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu odwotawczym bez udziatu obwinionego, w nastepstwie btednego
przyjecia przez sad, ze zostat on prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej, co naruszato jego prawo do obrony.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji i umorzenie
postepowania, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.sw. w zw. z art. 45 § 1 kw., z
powodu przedawnienia orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym,
co pozwala na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron.
Zgodnie z trescig art. 535 § 5 k.p.k. jest to mozliwe w odniesieniu do kasacji
wniesionych na korzy$¢ oskarzonego (w tym wypadku obwinionego) wéwczas, gdy
kasacja uwzgledniana jest w catosci.

W przedmiotowej sprawie obwiniony ziozyt apelacje od wyroku Sagdu
Rejonowego, ktorym uznany zostat za winnego wykroczenia i skazany na kare
grzywny. Jako strona i autor Srodka odwotawczego obwiniony miat prawo do

uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej i osobistego przedstawienia argumentacji



popierajgcej wniosek apelacji. Prawo takie jest elementem prawa do obrony
obwinionego i wynika z tresci art. 106 § 3 k.p.s.w. Wprawdzie przepis ten
dopuszcza mozliwos¢ rozpoznawania sprawy przez sad odwotawczy pod
nieobecnos¢ strony, obecnos¢ obwinionego na rozprawie nie byla obowigzkowa,
ale warunkiem rozpoznania jest prawidtowe zawiadomienie strony o terminie
rozprawy apelacyjnej. A contrario brak takiego zawiadomienia, przy jednoczesnej
nieobecnosci strony, tamuje mozliwos¢ rozpoznania apelacji i powoduje
konieczno$¢ ponownego wyznaczenia terminu rozprawy i prawidtowego
zawiadomienia strony o jej terminie.

W sprawie M. K. termin rozprawy apelacyjnej wyznaczony zostat
zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatlu Sgdu Okregowego z dnia 15 listopada
2011 r. na dzien 7 grudnia 2011 r., godz. 9.50, sala nr 4. Tymczasem obwiniony
zawiadomiony zostat, iz termin rozprawy apelacyjnej wyznaczono na dzien 8
grudnia 2011 r. (zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej z dnia 15
listopada 2011 r.).

W dniu 7 grudnia 2011 r., zgodnie z zarzgdzeniem, odbyta sie rozprawa
apelacyjna w sprawie M. K. Po wywofaniu sprawy stwierdzono, ze obwiniony nie
stawit sie. Sad uznat, ze zostat on prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej, opierajgc sie na tresci zwrotnego zawiadomienia o doreczeniu
przesytki i nie wiedzgc, ze w zawiadomieniu o jej terminie wystanym do
obwinionego wskazano dzien 8 grudnia 2011 r. Nastepnie rozpoznano apelacje,
utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy, co spowodowato jego prawomocnosgé.

Uchybienie Sgdu Okregowego wywotane omytkg pisarskg w zawiadomieniu,
ktérej nie dostrzezono w trakcie weryfikacji prawidtowosci zawiadomienia
obwinionego o terminie rozprawy apelacyjnej ma charakter razgcy. Uchybienie to
godzi bowiem w prawo do obrony obwinionego, naruszajgc jego podstawowe w
procesie karnym uprawnienie do uczestnictwa w procesie i 0sobistego
przedstawiania argumentéw na swojg obrone. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art.
109 § 2 k.p.s.w. w postepowaniu znajdowat zastosowanie przepis art. 453 k.p.k., z
ktérego wynika, ze strony mogg sktada¢ w toku postepowania odwotawczego
wyjasnienia, oswiadczenia i wnioski nie tylko pisemnie, ale i ustnie (§ 2) oraz, ze
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w trakcie rozprawy apelacyjnej zobowigzany
jest do udzielenia gtosu stronom, w tym w pierwszej kolejnosci skarzgcemu (§ 3).

Uzna¢ nalezy w tej sytuacji, ze opisane naruszenie prawa w postaci braku



prawidtowego zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej mogto miec¢ istotny
wptyw na tres¢ wyroku i to bez wzgledu na okolicznosci sprawy i tres¢ apelacji
autorstwa obwinionego.

W tym stanie rzeczy zaskarzony kasacjg wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego nie mogty sie ostac. Konieczne stato sie ich uchylenie, to
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego.

W dniu wydawania wyroku przez Sad Najwyzszy doszio juz do
przedawnienia orzekania w sprawie. Zgodnie z art. 45 § 1 kw. karalno$¢
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli zas w tym
okresie wszczeto postepowanie, a tak stato sie w przedmiotowej sprawie, karalnosc
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu. Do popetnienia
zarzucanego obwinionemu czynu dojs¢ miato w dniu 14 kwietnia 2010 r. Nastgpit
juz zatem uptyw takze dwuletniego terminu przedawnienia. Wprawdzie art. 45 § 2
k.w. stanowi, Zze w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie
biegnie od daty tego uchylenia, ale przepis ten rozumiany jest tak, ze
przedawnienie biegnie na nowo jedynie w sytuacji, w ktérej do uptywu terminu
przedawnienia nie doszto w chwili uchylenia prawomocnego wyroku (zob. uchwata
7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW z
2002 ., z. 7-8, poz. 49)

W tym stanie rzeczy, obok uchylenia zapadtych w sprawie wyrokow,
uzasadnionym byto, zgodnie z dyspozycjg art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., umorzenie

postepowania w sprawie, wobec uptywu terminu przedawnienia orzekania.



