Sygn. akt Il CZ 63/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi G. S. i D. B. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
w G.

przeciwko J. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia skarzgcej G. S. na postanowienie o kosztach zawarte

w postanowieniu Sgdu Okregowego

z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od skarzacej G. S.na rzecz powodki kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego na rzecz
adw. A. W. wynagrodzenie w kwocie 120 (sto dwadziescia)
zt, podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o
podatku od towarow i ustug, tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzacej G. S. w postepowaniu
zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy, w sprawie ze
skargi G. S. i D. B. o wznowienie postepowania, oddalit zazalenie G. S. od
postanowien Sgdu Rejonowego z dnia 12 stycznia 2011 r. oraz z dnia 16 marca
2011 r., nadto zasgdzit od skarzgcej G. S. na rzecz strony powodowej kwote 300 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowan zazaleniowych.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach postepowania skarzgca G.
S.podniosta naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 98 w
zw. z art. 397 k.p.c. przez ich zastosowanie. Skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie jej od obowigzku zaptaty kwoty
300 =zt powddce, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Zasadg jest, ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi, na jego zgdanie, koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajgcej czes¢ kosztéw procesu albo nie obcigzac jej w ogole kosztami (art.
102 k.p.c.). Z przepisu tego wynika, ze przestankg mozliwosci ograniczenia lub
wylgczenia obowigzku ponoszenia kosztow przegranego postepowania jest
wystgpienie szczegdlnie uzasadnionego przypadku. Przepis zawarty w art. 102
K.p.c. jako szczegdlny nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Do okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezg zaréwno fakty zwigzane
z samym procesem jak i lezgce poza nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu
majgtkowego stron, ktére powinny by¢é oceniane z uwzglednieniem zasad
wspotzycia spotecznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2011 r., I CZ 51/11, Lex nr 949023). Ocena, czy zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony, o ktérym stanowi art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny i nalezy
do sgdu orzekajgcego w sprawie. W zwigzku z tym stanowisko sgdu nizszej

instancji co do istnienia lub braku podstaw do zastosowania w sprawie art. 102



k.p.c. moze by¢ podwazone przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest
razgco niesprawiedliwe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2012 r., Il CZ 25/12, nie publ., z dnia 11 maja 2012 r., Il CZ 5/12, nie publ., z dnia
9 lutego 2012 r., lll CZ 2/12, nie publ., z dnia 26 stycznia 2012 r., Ill CZ 10/12,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98.). W ocenie Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach
sprawy nie wystepuje jednak podstawa do takiej ingerencji. Zasgdzone koszty
postepowania zazaleniowego nie sg wysokie. Z tej przyczyny wytgcznie
okolicznos¢, ze skarzgca ze wzgledu na swojg trudng sytuacje zyciowg
i majatkowg, korzystata ze zwolnienia od kosztéw sgdowych nie jest wystarczajgca
do przyjecia, ze w sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktérym
mowa w art. 102 k.p.c. Ocena, czy zachodzg przestanki do zastosowania art. 102
k.p.c. jest dokonywana kazdorazowo przez sgd niezaleznie od wczesniejszych
decyzji w przedmiocie zwolnienia jej od kosztow sgdowych. Zgodnie bowiem z art.
108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), zwolnienie od kosztéw
sgdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.
W konsekwencji zwolnienie od kosztéw sgdowych nie moze pocigga¢ za sobg
automatycznie konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi ,wypadek
szczegolnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, Lex nr 564753). Celem
instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych jest zagwarantowanie prawa strony
dostepu do sadu, ktére to prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na
sytuacje materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada w sytuacji, gdy sad
rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CZ 51/11, Lex nr 949023).
Dla zastosowania art. 102 k.p.c. majg znaczenie takze inne okolicznosci nie
odnoszgce sie do sytuacji majgtkowej strony, w tym dotyczgce przedmiotu sprawy.
Z tego punktu widzenia nalezy uwzgledni¢, ze sprawa nie byta skomplikowana ani
pod wzgledem faktycznym, ani prawnym i zostata poddana ocenie przez Sad
pierwszej instancji przed podjeciem przez skarzgca decyzji o wniesieniu zazalenia.

Dlatego skarzgca powinna byta liczy¢ sie z mozliwoscig ponoszenia negatywnych



konsekwencji procesowych — w postaci obowigzku zwrotu kosztow poniesionych

przez strone przeciwng - w razie oddalenia jej zazalenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
oddalono zazalenie jako bezzasadne. O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeczono na podstawie 98 § 1 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 398% i art. 394"
§ 3 k.p.c. oraz przepisow § 12 ust. 2 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 1 i § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.). O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzgcej w postepowaniu zazaleniowym z urzedu orzeczono na podstawie § 19
wzw. z § 13 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 1 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



