Sygn. akt Il CZP 45/12

UCHWALA

Dnia 27 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku IT K. sp. z 0.0. we W.

przy uczestnictwie M. S.

0 wpis w dziale IV ksiegi wieczystej [...] hipoteki umownej zwyktej,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 r.,

"Czy w Swietle tresci przepisu art. 10 ust. 2 ustawy
z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (...) po 20 lutego 2011 r. mozliwe jest wpisanie w ksiedze
wieczystej hipoteki umownej zwyktej na podstawie notarialnego
osSwiadczenia wiasciciela sporzadzonego przed tg datg, jezel

wniosek o wpis zostat ztozony po tej dacie?"

podjat uchwate:



Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075) nie jest
mozliwe dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki
umownej zwyklej na podstawie oswiadczenia o jej ustanowieniu
sporzadzonego przed dniem 20 lutego 2011 r., jezeli wniosek

o wpis zostat ztozony po tej dacie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek z
dnia 24 lutego 2011 r. o wpis w ksiedze wieczystej [...] hipoteki zwyktej w kwocie
1.500.000 zt na rzecz uczestnika postepowania M. S. Podstawg zgdania wpisu
stanowito oswiadczenie wnioskodawcy ,IT K.” spotki z 0.0. we W. z dnia 17 lutego
2011 r., ztozone w formie notarialnej, o ustanowieniu hipoteki. Oddalenie wniosku,
wedtug Sadu pierwszej instancji, nastgpito ze wzgledu na przepis zawarty w art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075, dale;j:
,2u.z.u.kw.h.”). Po wejsciu w zycie tej ustawy nie jest mozliwe uwzglednienie

wniosku o wpis hipoteki zwyktej w ksiedze wieczystej.

Rozpoznajgc apelacje uczestnika postepowania od orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci prawne, ktorym
dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Przyjete przez Sad Rejonowy
stanowisko, zdaniem Sgdu Okregowego, prowadzi do tego, ze wbrew, wynikajgcej
z art. 3 k.c., zasadzie, iz prawo nie dziata wstecz (lex retro non agit) nowe regulacje
prawne dotyczgce hipotek zawarte w przepisach u.z.u.k.w.h. miatyby zastosowanie
do oceny czynnosci prawnej, ktorej przedmiotem byto ustanowienie hipoteki,
dokonanej przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Bytoby to takze sprzeczne
z zasadg tempus regit actum, ktéra w okolicznosciach sprawy mogtaby miec
zastosowanie poprzez analogie na podstawie przepisow zawartych w ustawie
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 .
Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”) oraz w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.,
dalej: ,p.w.k.c.”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasada tempus regit actum - wedlug ktérej skutki zdarzenia
prawnego ocenia sie wedtug przepisow prawa materialnego obowigzujgcych
w chwili gdy dane zdarzenie nastgpito - ma charakter podstawowej reguty prawa
intertemporalnego. Przyjmuje sie nawet ze zasade te nalezy domniemywac w razie

braku przepisow odnoszgcych sie do zagadnien miedzyczasowych (por. uchwaty



Sadu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 1995 r., Il CZP 29/95, OSNP 1996,
nr 8, poz. 107, z dnia 20 marca 2003 r., Ill CZP 4/03, OSNC 2003, nr 12, poz. 162
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 1991 r., | PRN 34/01, Lex nr 1095
oraz z dnia 22 pazdziernika 1992 r., Ill ARN 50/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 181).
Jej przejawem jest rowniez zasada, wynikajgca z art. 3 k.c., nie dziatania ustawy
wstecz, chyba Ze co innego wynika z jej brzmienia lub celu. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze zasada tempus regit actum nie jest wyrazona w obowigzujgcym
przepisie odnoszgcym sie do kazdej zmiany prawa materialnego. Zasada ta jest
jedynie sformutowana w nauce prawa jako postulat skierowany do prawodawcy
sposobu rozwigzywania zagadnien intertemporalnych wzglednie znajduje wyraz
w przepisach prawa miedzyczasowego przyjmowanych w odniesieniu do zmian
okreslonych przepiséw prawa materialnego. Z tych wzgledéw siegniecie do tej
zasady przy rozwigzywaniu zagadnienia intertemporalnego zawsze musi
poprzedzaé¢ analiza przepisow prawa miedzyczasowego przyjetych przez
ustawodawce w odniesieniu do konkretnych zmian przepisow prawa materialnego.
Ponadto, zasada ta ma zastosowanie przede wszystkim do takich zdarzen, ktére
z chwilg zaistnienia wywotujg skutki prawne pod rzgdem obowigzujgcego wdwczas
prawa materialnego. Zastosowanie tej zasady staje sie problematyczne
w odniesieniu do ztozonych faktéw prawnych - tj. takich, ktére wywotujg skutki
prawne dopiero wowczas, gdy nastgpi klika faktéw sktadowych, a dopiero ostatni
z nich wywofa skutki prawne — a zmiana prawa materialnego nastgpi w okresie,
gdy nastepujg poszczegolne fakty skltadajgce sie na ztozony fakt prawny.
Takze w takich przypadkach formutowane sg w nauce prawa okreslone metody
rozwigzywania problemow intertemporalnych przy zastosowaniu zasady tempus
regit actum, ktore nalezy jednak zawsze skonfrontowac z rozwigzaniami przyjetymi
ad casum przez ustawodawce. Niewatpliwie ztozonym zdarzeniem prawnym jest
powstanie hipoteki, co wymaga — pomijajgc szczegdlne przypadki (por. art. 1037
§ 3 k.p.c. oraz art. 115d § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954
ze zm.) - zlozenia oswiadczenia wiasciciela nieruchomosci w formie aktu
notarialnego ustanawiajgcego hipoteke (art. 245 § 2 k.c.) oraz konstytutywnego

wpisu w ksiedze wieczyste] (art. 67 u.k.w.h.). Pierwsza ztych czynnosci, ktora



wedtug przepisow prawa materialnego ma prowadzi¢ do powstania hipoteki
(ztozenie oswiadczenia wtasciciela), zalezy od woli podmiotu ustanawiajgcego
ograniczone prawo rzeczowe, druga z nich (wpis w ksiedze wieczystej) nie jest
zalezna od woli uczestnikdw obrotu cywilnoprawnego, lecz od decyzji sadu.
W tego rodzaju sytuacjach, w ujeciu modelowym, postuluje sie, aby zasada tempus
regit actum odnosita sie do tych czynnoéci, ktére byty zalezne od woli uczestnikéw
danej czynnosci prawnej. Jezeli wiec czynnosci te byty podjete pod rzgdem
okreslonego rezimu prawnego, powinny by¢ ocenione wedtug tego wtasnie prawa,
nie zas prawa materialnego pézniejszego, obowigzujgcego w chwili, kiedy wydano
konstytutywne orzeczenie sgdu wywotujgce definitywnie skutki prawne danej

czynnosci prawne;.

Przepisami u.z.u.k.w.h., dokonano istotnych zmian dotyczgcych hipotek.
W odniesieniu do stanu, ktéry obowigzywat przed wejsciem w zycie (z dniem
20 lutego 2011 r.) tej ustawy, zerwano z podziatem hipotek na hipoteki kaucyjne
oraz hipoteki zwykte. Nowy typ hipoteki ma cechy, z pewnymi modyfikacjami,
dawnej hipoteki kaucyjnej. Zmiany dotyczg takze innych zagadnien okreslajgcych
rezim prawny hipoteki w tym: domnieman zwigzanych z wpisem hipoteki,
zagadnienia waluty hipoteki, dziatania rekojmi w razie nabycia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg, czy tez dotyczacych zasad akcesoryjnosci
i szczegotowosci  hipoteki. Wprowadzono takze nowe regulacje dotyczgce:
nadzabezpieczenia, administratora hipoteki, prawa Zzgdania przez wiasciciela
nieruchomos$ci zniesienia hipoteki za odpowiednim wynagrodzeniem oraz
rozporzadzania opréznionym miejscem hipotecznym. Hipoteka, pomijajgc takze
pozostate dokonane zmiany, wedtug znowelizowanych przepisow, jest wiec
ograniczonym prawem rzeczowym o innej tresci niz hipoteka, w tym hipoteka

zwykta, wedtug przepiséw sprzed nowelizaciji.

Przepisy dotyczace zagadnien intertemporalnych w zwigzku z wejsciem
w zycie nowych przepisow zawarte sg w art. 10 - 13 u.z.u.k.w.h. W art. 10 ust. 2 tej
ustawy przyjeto, ze do hipotek zwyktych powstatych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, tj. uk.w.h.,
w dotychczasowym brzmieniu z wyjgtkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje

sie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Innymi stowy, z wymienionym



wyjatkiem (art. 76 ust. 1 i 4 u.k.w.h.) do powstatych hipotek zwyktych stosuje sie
dawng ustawe. Ustawodawca nie zdecydowat sie wiec na to, aby powstate
juz hipoteki zwykte zmienity swg tres¢, zgodnie z nowo obowigzujgcymi przepisami.
Istota regulacji zawartej w art. 10 ust. 2 u.z.u.k.w.h. polega wiec na rozciggnieciu
granic czasowych obowigzywania starych przepiséw dotyczacych hipotek zwyktych,
mimo utraty przez nie mocy z dniem wejscia w zycie przepiséw u.z.u.k.w.h.,
w odniesieniu do juz powstatych hipotek zwykiych. Skoro z art. 10 ust. 2
u.z.u.k.w.h. wynika, ze dawne przepisy u.k.w.h. mogg mie¢ zastosowanie jedynie
do hipotek zwyktych, ktére powstaty przed dniem wejscia w zycie u.z.u.k.w.h.,
to z powyzszego wynika, iz hipoteka zwykla nie moze powstac po dniu wejscia
w zycie przepisow tej ostatniej ustawy. Wpis w ksiedze wieczystej hipoteki
z okresleniem ,zwykfa” oznaczatby, iz do tego rodzaju hipoteki powinny mieé
zastosowanie przepisy u.k.w.h. w poprzednim brzmieniu, okreslajgce ich rezim
prawny. Te zas mogg mie¢ zastosowanie tylko do hipotek powstatych przed dniem
wejScia w zycie przepisow u.z.u.k.w.h. Dla rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego zasadnicze znaczenie ma wiec wyktadnia pojecia ,hipoteki
powstatej przed dniem wejscia w zycie u.z.u.k.w.h.” uzytego w art. 10 ust. 2 tej

ustawy.

Przepis ten niewatpliwie ma zastosowanie w sytuacji, gdy oswiadczenie
o ustanowieniu hipoteki zwyktej zostato ztozone, a wpis hipoteki w ksiedze
wieczystej nastgpit w czasie obowigzywania przepisow u.k.w.h. przed jej
nowelizacjg. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powstanie
hipoteki nalezy wigza¢ z samym wpisem, a nie z jakimkolwiek innym zdarzeniem.
Konstytutywny wpis hipoteki w ksiedze wieczystej jest traktowany jako, wynikajgca
z przepiséw prawa materialnego (art. 67 u.k.w.h.), przestanka powstania hipoteki
jako ograniczonego prawa rzeczowego (por. postanowienia: z dnia 24 stycznia
2000 r., 1l CKN 558/98, Lex nr 52735, z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 369/01,
OSNC 2002, nr 10, poz. 126, z dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 109/02, Lex nr
137545, z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 77/10, Lex nr 62228). W Swietle
przedstawionego wyzej stanowiska, pojecia powstania hipoteki nie mozna wigzac¢
Z samg czynnoscig prawng, w ktorej ustanowiono hipoteke. Przyjecie wiec,

ze uzyte w art. 10 ust. 2 u.z.u.k.w.h. pojecie hipoteki powstatej przed dniem wejscia



w zycie tej ustawy oznacza hipoteki, ktore zostaly jedynie ustanowione
w czynnos$ciach prawnych przedsiewzietych przed dniem wejscia w zycie
przepisow u.z.u.k.w.h. prowadzitoby do wyktadni tego terminu sprzecznej od
przyjmowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wynikajgcej z tresci art. 67
u.k.w.h. Wobec braku przepiséw szczegdlnych, ktére zawieratyby autonomiczne
okreslenie uzytego w art. 10 ust. 2 u.z.u.k.w.h. pojecia ,powstania hipoteki”, nalezy
zatozy¢, iz ustawodawca nie zamierzat nada¢ mu zasadniczo innego znaczenia niz
przyjmowanego w orzecznictwie, pomijajgcego znaczenie wpisu hipoteki w ksiedze

wieczystej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wykfadnia art. 10 ust. 2 u.z.u.kw.h.
uwzgledniajgca takze tresc¢ art. 29 u.k.w.h., pozwala jedynie na rozszerzenie tego
pojecia o hipoteki zwykte, ustanowione pod rzgdem starych przepiséw u.k.w.h., gdy
wniosek o ich wpis zostat zlozony przed dniem wejscia w Zzycie przepiséw
u.z.u.k.w.h. Zgodnie bowiem z art. 29 u.k.w.h., wpis w ksiedze wieczystej ma moc
wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada mocy wstecznej wpisu, wynikajgca z art. 29
u.k.w.h., oznacza, ze skutki prawne prawa powstatego w dacie wpisu cofajg sie do
dnia ztozenia wniosku o dokonanie wpisu. Zasada ta nie okresla daty powstania
prawa, gdyz zostata ona okreslona w przepisach prawa materialnego datg
dokonania nieprawomocnego wpisu (por. postanowienia: z dnia 24 stycznia 2000 r.,
Il CKN 558/98, z dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 109/02, z dnia 13 grudnia 2001 r.,
IV CKN 369/01, z dnia 14 Ilutego 2003 r., IV CK 109/02). Jednakze,
w analizowanym przypadku, skoro wpis hipoteki wywiera moc wsteczng od dnia
ztozenia wniosku o wpis, to nie moze by¢ to skutek wynikajgcy z nowych przepisow
u.z.u.k.w.h., gdyz oznaczatoby to, iz nowe przepisy prawa materialnego odnoszgce
sie do hipotek okreslatyby tres¢ hipoteki od dnia ztozenia wniosku o wpis, tj. od daty
wczesniejszej niz zaczety obowigzywac przepisy u.z.u.k.w.h., co nie wynika ani
z brzmienia, ani z celu tej ustawy. Zgodnie z postulowanymi w nauce prawa
metodami rozwigzywania zagadnien intertemporalnych, skutki ztozonego zdarzenia
prawnego powinny podlegaé ocenie wedtug przepisobw prawa materialnego
obowigzujgcych wéwczas, gdy ziscit sie ostatni element tego zdarzenia zalezny

od woli jego uczestnikédw. Specyfika hipoteki polega na tym, ze do jej powstania



niezbedne jest dokonanie przez zainteresowane podmioty czynnos$ci ustanowienia
hipoteki, ale takze czynnosci polegajgcej na ztozeniu wniosku o wpis hipoteki
w ksiedze wieczystej. Dopiero dokonanie tych czynnosci umozliwia wydanie
konstytutywnego orzeczenia przez sad wieczystoksiegowy o wpisie hipoteki
w ksiedze wieczystej. Uwzglednienie elementu dotyczgcego ztozenia wniosku
0 wpis hipoteki pozwala na taka interpretacje art. 10 ust. 2 u.z.u.k.w.h w zw. z art.
29 u.k.w.h., ktéra prowadzi do zgodnosci przyjetej wyktadni z regutg prawa
intertemporalnego, wedtug ktorej ztozony fakt prawny powinien zosta¢ oceniony,
wedtug tego rezimu prawa materialnego, ktéry obowigzywat, gdy ziscit sie ostatni
zjego elementow zalezny od woli podmiotbw w nim uczestniczacych,
t. wrozwazanym przypadku, gdy wuczestnicy obrotu cywilnoprawnego
zainteresowani powstaniem hipoteki dokonali wszystkich zaleznych od ich
woli czynnosci warunkujgcych powstanie prawa w ksztatcie wynikajgcym
z dotychczasowych przepiséw zawartych w u.k.w.h. W takim tez przypadku nie
powinny ich dotkng¢ konsekwencje wynikajgce ze zmiany prawa materialnego
spowodowane brakiem niezalezgcego od ich woli i przypadkowego, co do terminu
wydania, konstytutywnego orzeczenia sadu o wpisie hipoteki. Za przyjeta, szerokg
wyktadnig pojecia ,hipotek powstatych przed dniem wejScia w zycie przepisow
u.z.u.k.w.h.” przemawiajg rowniez argumenty natury konstytucyjnej. Z chwilg
ztozenia oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki oraz wniosku o jej wpis w ksiedze
wieczystej powstaje silna ekspektatywa prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CSK 32/11, Lex nr 1096027), ktéra podlega ochronie
na podstawie art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Natomiast za przyjeciem interpretacji art. 10 ust. 2 u.z.u.k.w.h. wytgczajgcej
z zakresu jego hipotezy hipoteki zwykte ustanowione przed wejsciem w zycie tej
ustawy, jezeli wniosek o ich wpis zostat ztozony juz po tym dniu przemawia
argument, ze samo dokonanie czynnosci ustanowienia hipoteki bez ztozenia
wniosku o jej wpis w ksiedze wieczystej nie prowadzi do powstania réwnie silnej
ekspektatywy prawa, jak w przypadku, gdy zainteresowani dokonali obu tych
czynnosci. Ustanowienie hipoteki bez ztoZzenia wniosku o jej wpis nie gwarantuje
bowiem uczestnikom obrotu cywilnoprawnego niezmiennosci stanu prawnego

dotyczacego tego ograniczonego prawa rzeczowego. Przyjetg wyktadnie wzmacnia



argument wynikajgcy z tego, ze ustawodawca wprowadzit stosunkowo dtugie
vacatio legis nowej ustawy, umozliwiajgc uczestnikom obrotu cywilnoprawnego nie
tylko mozliwos¢ zapoznania sie z nowymi rozwigzaniami prawnymi, ale takze
podjecia w odpowiednim czasie wtasciwych czynnosci umozliwiajgcych wpis
hipotek w ksiegach wieczystych w dotychczasowym ksztatcie prawnym.
Niewatpliwie tez zamiarem ustawodawcy byto wprowadzenie nowego, w stosunku
do poprzednio obowigzujgcych rozwigzan, modelu hipoteki, a w konsekwenc;ji
ustanowienie Scistej cezury czasowej, do kiedy mogg powstaé hipoteki w starym
ksztatcie prawnym. Przyjecie, iz hipoteki zwykte mogtyby zostaC¢ wpisane takze
na podstawie wniosku ztozonego po wejsciu w zycie u.z.u.k.w.h. oznaczatoby
w praktyce, ze w nieograniczonym czasie istniataby mozliwos¢ dalszego
wpisywania tego typu hipotek na podstawie tytutdw powstatych przed wejsciem
w zycie przepiséw u.z.u.k.w.h. Ponadto, gdyby intencjg ustawodawcy byto objecie
zakresem regulacji zawartej w art. 10 ust. 2 u.z.u.k.w.h. zaréwno hipotek wpisanych
w ksiegach wieczystych juz w dniu wejscia w zycie tej ustawy oraz wszelkich
niewpisanych, ale ustanowionych na podstawie czynnosci dokonanych przed
wejsciem w zycie tej ustawy, to z pewnoscig inna bytaby redakcja tego przepisu,
analogiczna do zawartej w art. 117 u.kw.h., w ktérym w sposdéb wyrazny
uregulowano dziatanie przepiséw nowej ustawy (u.k.w.h.) zaréowno w odniesieniu
do hipotek istniejgcych przed dniem wejscia jej w zycie oraz tych, ktére zostaty
wpisane po tym dniu na podstawie tytutdw powstatych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy. Do odmiennych wnioskdéw nie prowadzi takze uwzglednienie przepiséw
zawartych w p.w.k.c. oraz u.k.w.h. Przede wszystkim zastosowanie innych
przepisow w drodze analogii jest wytgczone wowczas, gdy ustawa zawiera
wlasne rozwigzania intertemporalne (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Il CZP 71/08, OSNC 2009, nr 4,
poz. 49). Niezaleznie od powyzszego nalezy odrozni¢ kwestie zachowania
skutecznosci okreslonych czynnosci prawnych dokonanych pod rzgdem starego
prawa od zagadnienia skutkow, jakie one wywotujg pod rzgdem nowych regulaciji
prawnych. Z art. XXXIX p.w.k.c. wynika, ze dokonane przed dniem wejscia w zycie
kodeksu cywilnego czynnosSci prawne majgce za przedmiot przeniesienie,

obcigzenie, zmiane tresci lub pierwszenstwa praw rzeczowych sg skuteczne,
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jezeli odpowiadajg przepisom dotychczasowym. Podobng regulacje zawiera
takze art. 116 ust. 2 u.k.w.h., wedtug ktérego czynnosci dokonane przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy sg skuteczne, jezeli nie naruszaty przepisow
dotychczasowych. Jednakze mimo tego czynnosci, o ktérych mowa wyzej,
wywotujg po dniu wejscia w zycie, odpowiednio, kodeksu cywilnego oraz u.k.w.h.
skutki wynikajgce juz z nowych przepisbw, o czym stanowig odpowiednio:
art. XXXIII p.w.k.c. oraz art. 117 u.k.w.h. (por. uzasadnienie postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 425/2004, M. Pr. 2009, nr 9,
str. 501), nakazujgc ocenia¢ wedtug ,nowego prawa’ tre$¢ tak powstatych
praw rzeczowych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 390 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podjeto
uchwate, jak na wstepie.



