Sygn. akt Il CZ 69/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. Z. i B. Z.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia powodéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 11 maja 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie powoddéw na postanowienie tego Sadu w
przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. Wskazat, Ze mimo doreczenia
petnomocnikowi powoddéw w dniu 20 kwietnia 2012 r. zarzgdzenia o zwrocie

wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, nalezna optata nie zostata uiszczona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie zarzucili naruszenie
art. 102 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 90, poz. 594, dalej u.k.s.c.) oraz art. 370 w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. przez ich btedne zastosowanie. We wnioskach domagali sie rozpoznania na
podstawie art. 380 k.p.c. zarzadzenia Przewodniczgcego o zwrocie wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych oraz uchylenia zaskarzonego postanowienia

| zasgdzenia kosztow postepowania odwotawczego.
W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 102 ust. 2 u.k.s.c., do wniosku o zwolnienie od kosztow
sagdowych strona zobowigzana jest dotgczy¢é oswiadczenie obejmujgce
szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majgtkowym i dochodach, sporzgdzone
wedtug wzoru ustalonego w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 stycznia 2006 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 200). Wzér oswiadczenia nie jest jednak
formularzem, przewidzianym dla innych sytuacji procesowych, lecz wskazaniem
zakresu informaciji potrzebnych do rozstrzygniecia wniosku. Oswiadczenie strony
ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie musi zatem by¢ ztozone
na "urzedowym druku", powinno natomiast zawiera¢ wszystkie dane okreslone
w rozporzgdzeniu. W $wietle art. 102 ust. 4 u.k.s.c. wniosek o0 zwolnienie
od kosztow sgdowych podlega zwrotowi a limine tylko wéwczas, gdy profesjonalny
petnomocnik nie dotgczyt oswiadczenia przewidzianego w art. 102 ust. 2 tej ustawy,
natomiast nie przedstawienie wszystkich wymaganych informacji powoduje

jedynie zarzadzenie uzupetnienia wniosku na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 r., V CZ 11/07
I z dnia 29 maja 2007 r., V CZ 38/07, niepubl.).

Z powyzszego wynika, ze ustawa naktada na petnomocnika procesowego
obowigzek dotgczenia do wniosku oswiadczenia strony odpowiadajgcego
wymogom okreslonym we wzorze, a to oznacza, ze oswiadczenie to musi byc
ztozone przez strone, ktéra dane w nim zawarte poswiadczy swoim podpisem.
W sprawie niniejszej petnomocnik zawart informacje dotyczace sytuacji materialnej
strony w uzasadnieniu wniosku, a zatem nie zostat spetniony wymog ziozenia
oswiadczenia strony, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 102 ust. 2 i 4

u.k.s.c., poddany kontroli w ramach art. 380 k.p.c.

Stusznie natomiast skarzgcy zarzuca naruszenie art. 370 w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. Nastepstwem zniweczenia skutkow ztozenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych (art. 130 § 2 k.p.c.) jest zaktualizowanie sie sytuacji
oznaczajgcej nieoptacenie zazalenia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr.
234, poz. 1571), ktérg zostat uchylony art. 130° § 2 k.p.c., odrzucenie
nieoptaconego srodka odwotawczego Ilub srodka zaskarzenia wniesionego przez
radce prawnego lub adwokata jest dopuszczalne dopiero w razie niewykonania
zarzgdzenia wzywajgcego do optacenia tego srodka (uchwata Sgdu Najwyzszego
w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, OSNP 2011, nr
3 - 4, poz. 38, postanowienia z dnia 15 grudnia 2011 r., I CZ 130/11, z dnia
29 czerwca 2011 r., Il PZ 5/11). Zasady tej nie wyilgcza tres¢ art. 112 ust. 3
u.k.s.c., ktory wprawdzie naktada na petnomocnika strony obowigzek uiszczenia
optaty od takiego srodka bez wezwania, ale tylko w wypadku oddalenia wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych. Poniewaz jest to przepis o charakterze
wyjatkowym, nie mozna go stosowac rozszerzajgco do sytuacji nie objetych jego
dyspozycjg. W konsekwencji, w wypadku zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych strony reprezentowanej przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub
radcg prawnym przewodniczacy jest obowigzany wezwaé petnomocnika

do uiszczenia optaty od wniesionego zazalenia na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.



wzw. z art. 397 § 1 k.p.c. i art. 394' § 3 k.p.c., a odrzucenie tego $rodka jest
dopuszczalne w razie nie wykonania zarzgdzenia.

Poniewaz w sprawie niniejszej postepowanie naprawcze nie bylo

przeprowadzone, odrzucenie zazalenia nastgpito przedwczesnie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji, na podstawie art. 398*°
w zw. z art. 394 § 3k.p.c.



