Sygn. akt Il CZ 71/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie M. S.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 11 lipca 2012r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy A. S. od postanowienia tego Sadu oddalajgcego
apelacje wnioskodawcy od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego
wydanego w sprawie o podziat majatku wspolnego bytych matzonkéw A. S.i M. S.
i stwierdzajgcego, ze opisana blizej w postanowieniu zabudowana nieruchomos¢

wchodzi w sktad majgtku wspdlnego bytych matzonkow.

Odrzucenie skargi kasacyjnej nastgpito na podstawie art. 519 § 2 k.p.c.,
jako niedopuszczalnej z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz
150 000 zt. Sad Okregowy stwierdzit, ze zarowno we wniosku jak i w apelacji od
postanowienia wstepnego wnioskodawca okreslit warto§¢ przedmiotu sporu
i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 100 000 zi, natomiast w skardze
kasacyjnej wskazat jg na kwote 200 000 zt, mimo ze wartos¢ ta nie moze by¢
wyzsza niz okre$lone poprzednio, gdyz nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 368 § 2 zd. 2 k.p.c. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze
kasacyjnej jest zatem zawyzona, gdyz w rzeczywistosci wynosi 100 000 zi, a wiec
nie przekracza progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o podziat
majatku wspdlnego, okreslonego w art. 519" § 2 k.p.c., co prowadzi do odrzucenia

skargi.

W zazaleniu wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie art. 519 § 2 k.p.c.,

wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie skarzgcy wskazuje, z powofaniem na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego cytowane w zazaleniu, ze w tzw. sprawach dziatowych, m.in.
0 podziat majgtku wspdlnego - w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie warto$¢ catego dzielonego majatku, ale
warto$¢ konkretnego interesu (roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego,
ktérego srodek odwotawczy dotyczy i z reguty nie moze przekraczaC wartosci
udziatu nalezgcego do uczestnika, chyba ze podwaza on zasade podziatu, objecie
lub nie objecie orzeczeniem poszczegodlnych rzeczy lub praw, albo rozliczenie

naktadow, gdyz wéwczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz



warto$¢ jego udziatu (porownaj m. in. postanowienia z dnia 21 stycznia 2003 r.
Il CZ 153/02, OSNC 2004/4/60, z dnia 15 grudnia 2006 r. lll CZ 88/06, z dnia
24 lipca 2008 r. IV CZ 53/08, z dnia 6 maja 2010 r. Il CZ 38/10 i z dnia 1 czerwca
2011 r. 11 CZ 27/11).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca kwestionuje postanowienie
wstepne, wydane na podstawie art. 685 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., stwierdzajgce,
ze okreslona nieruchomos¢ wchodzi w sktad majgtku wspdlnego. Zdaniem
skarzgcego, nieruchomosc¢ ta stanowi jego majatek odrebny, gdyz skutecznie
odwotat darowizne udziatu 2 czesci nieruchomosci dokonang na rzecz matzonki,

ktorego to stanowiska nie podzielity Sady obu instancji.

W tej sytuaciji interes prawny wnioskodawcy w zaskarzeniu przedmiotowego
postanowienia, zaréwno apelacja, jak i skargg kasacyjng, ogranicza sie do tego
tylko sktadnika majgtkowego i nie obejmuje catego dzielonego majgtku ani udziatu

w nim wnioskodawcy.

W rozpoznawanej sprawie Sady na obecnym etapie postepowania nie
badaty jeszcze wartosci poszczegolnych sktadnikédw majgtkowych, w tym wartosci
przedmiotowej nieruchomosci. Zwigzane zatem byty, przy okreslaniu wartosci
przedmiotu dziatu i wartosci przedmiotu zaskarzenia, wartoscig wskazang przez
wnioskodawce we wniosku, a w szczegolnosci w apelacji, gdyz przedmiot
zaskarzenia apelacjg i skargg kasacyjng jest taki sam. W obu tych pismach
wnioskodawca wskazat jako wartos¢ przedmiotu dziatu i zaskarzenia kwote
100 000 zt. Takg samg kwote wskazat rowniez, jako wartos¢ przedmiotu sporu,
w sprawie o0 odwotanie darowizny przedmiotowej nieruchomosci. Sam zatem
okreslit wartoS¢ spornego prawa i wartos¢ jego interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia Sgdu dotyczgcego tego prawa na kwote 100 000 zt, czym Sady byty

zwigzane przy badaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia takze kasacyjnego.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r.
Il CZ 89/06, wartoscig przedmiotu sporu i zaskarzenia nie mozna dowolnie
manipulowac, gdyz w sprawach o prawa majgtkowe jest ona odzwierciedleniem
dochodzonego roszczenia, a zatem strona nie moze skutecznie jej modyfikowac

w trakcie toczgcego sie postepowania, chyba Zze zachodzg szczegdlne



okolicznosci, ktére w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja. WWnioskodawca zatem
nie maégt, jedynie dla potrzeb osiggniecia progu przewidzianej w art. 519* § 2 k.p.c.
wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, dowolnie zmieni¢ w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji, ktorej zakres
zaskarzenia byt taki sam jak w skardze kasacyjnej. Na marginesie mozna wskazac,
ze wnioskodawca optacit wpis od skargi kasacyjnej w kwocie 1 000 z, a wiec od
wartosci przedmiotu zaskarzenia 100 000 zt i dopiero pdzniej wartosc te okreslit na

kwote 200 000 zt, co, jak stwierdzono wyzej, nie mogto by¢ skuteczne.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394' § 3iart. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



