Sygn. akt [l CZP 47/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi dtuznika M. S.

na postanowienie Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym z dnia 1 grudnia
2011 r. o oddaleniu wniosku dtuznika o przyznanie kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie [...],

przy uczestnictwie wierzyciela S. H.

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 r.,

"Czy przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
stanowi podstawe do zasgdzenia od wierzyciela na rzecz dtuznika
kosztéw egzekucji, w przypadku umorzenia przez komornika
postepowania egzekucyjnego, na skutek uchylenia orzeczenia

o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu?”

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci a mianowicie, czy przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
stanowi podstawe do zasgdzenia od wierzyciela na rzecz dtuznika kosztow
egzekucji w przypadku umorzenia przez komornika postepowania egzekucyjnego,
na skutek uchylenia orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu.

Zagadnienie prawne wytonito sie podczas rozpoznania zazalenia wierzycielki
na postanowienie Sgdu Rejonowego, ktory w postepowaniu ze skargi dtuznika na
postanowienie Komornika Sgdowego z dnia 1 grudnia 2011 r. oddalajgce wniosek
dtuznika o uzupetnienie postanowienia z dnia 24 sierpnia 2011 r. w przedmiocie
umorzenia postepowania egzekucyjnego poprzez przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, uchylit to postanowienie i uzupetnit
postanowienie z dnia 24 sierpnia 2011 r. poprzez dodanie punktu 3, w ktorym
przyznat dtuznikowi od wierzycielki kwote 1200 ztotych tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym.

Sad drugiej instancji powzigt watpliwo$é, czy w wypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego przez komornika, przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dajg podstawy do obcigzenia wierzyciela kosztami poniesionymi przez
dtuznika w toku postepowania. Wskazat, ze zgodnie z art. 770 k.p.c., stanowigcym
lex specialis w stosunku do art. 98 i n. k.p.c., zasadg w postepowaniu
egzekucyjnym jest zwrot przez dtuznika wierzycielowi kosztow niezbednych do
celowego prowadzenia egzekuciji. Przepis ten nie stwarza podstaw do obcigzenia
wierzyciela kosztami egzekucji, a jedynie w wypadku stwierdzenia, ze koszty
wszczetej egzekucji nie byly celowe, komornik moze wierzycielowi ich nie przyznac,
lub przyzna¢ ich czesé. Artykut 49 ust. 4 ustawy o komornikach sgdowych
I egzekucji obcigza wierzyciela, w wypadku niecelowego wszczecia postepowania,
jedynie obowigzkiem uiszczenia optat, o ktorych mowa w ustepie 1 i 2 tego
przepisu. Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze odpowiedzialno$¢ wierzyciela
ogranicza sie do kosztéw naleznych organowi egzekucyjnemu (optaty egzekucyjne,

wydatki komornika), natomiast nie obejmuje kosztow naleznych wierzycielowi,



bowiem w swietle art. 770 k.p.c., nawet odpowiednie stosowanie art. 98 k.p.c.
nie daje do tego podstaw. Uznat takie stanowisko za uzasadnione takze wobec
tego, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego jest zazwyczaj efektem obrony
podjetej przez dtuznika w innym postepowaniu, w ktorym uzyskuje on zwrot
kosztow tej obrony. Przytoczyt, jako stanowisko przeciwne, dominujgcy
w orzecznictwie sgdow poglad, zgodnie z ktérym koszty powstate w wyniku
skutecznej obrony dtuznika przeciwko prowadzonej egzekucji, obejmujgce
wynagrodzenie jego petnomocnika, mogg by¢ zasgdzone na podstawie art. 98
K.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w tym postepowaniu egzekucyjnym, w ktorym podjat
obrone. Sad Okregowy powotat rowniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktore
przesadzito, ze wierzycielowi nie nalezg sie od dtuznika koszty postepowania
egzekucyjnego w sytuacji, gdy egzekucja nie jest celowa (wyrok z dnia 9 wrzesnia
1987 r., Il CRN 233/87, uchwaty z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CZP 16/04, z dnia
27 listopada 1986 r., lll CZP 40/86) oraz, ze w postepowaniu ze skargi na
czynnosci komornika sad, stosujgc poprzez art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o zwrocie
kosztéw procesu, w tym art. 98 i n. k.p.c., orzeka o kosztach tego postepowania
(uchwata z dnia 28 lutego 1996 r., Ill CZP 17/96). Wskazat nadto, ze przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego nie byto zagadnienie zwrotu kosztéw poniesionych
przez dtuznika w toku postepowania egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

wW pierwszej kolejnosci podlega badaniu, czy zostaty
spetnione formalnoprawne warunki do przedstawienia zagadnienia prawnego,
a w konsekwencji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

Ustawodawca, przyznajgc sgdowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznosé skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy. Przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, ze istniejg
zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod
wyktadni a nadto, ze w przypadku powstania watpliwosci zwyktych sgd odwotawczy
obowigzany jest rozwigza¢ je we witasnym zakresie (postanowienia Sagdu

Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, niepubl., z dnia



14 pazdziernika 2010 r., lll CZP 66/10, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
1 CZP 68/10, niepubl. i postanowienia w nim powotane, z dnia 26 pazdziernika
2011 r., Il CZP 59/11, niepubl.).

Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada przytoczonym
wymaganiom przede wszystkim dlatego, Zze nie spetnia wymagania wystgpienia
w sprawie powaznych watpliwosci prawnych. Problem zawarty w pytaniu
sprowadza sie w istocie do kwestii, czy art. 98 i n. k.p.c. mogg stanowi¢
podstawe prawng  zasgdzenia kosztéw postepowania egzekucyjnego od
wierzyciela na rzecz dluznika w wypadku umorzenia tego postepowania.
Sad drugiej instancji, przedstawiajgc wskazang wyzej watpliwos¢ dotyczaca
zasady rozliczenia kosztow postepowania egzekucyjnego pomiedzy jego
stronami, nie wskazat, jakiego etapu postepowania egzekucyjnego watpliwos¢ ta
dotyczy.

Kwestia zasad rozliczania pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem kosztéw
postepowania egzekucyjnego byta przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w licznych orzeczeniach, w tym w uchwatach: z dnia 4 marca 1987 r., lll CZP
88/86 (OSNCP 1987, nr 11, poz. 166), z dnia 27 listopada 1986 r., zasada
prawna, Il CZP 40/86 (OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 71), z dnia 28 lutego 1995 r.,
[l CZP 20/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 83), z dnia 28 kwietnia 2004 r., lll CZP
16/04 (OSNC 2005, nr. 6, poz. 103), z dnia 1 czerwca 2007 r., lll CZP 37/07
(OSNC 2008, nr 7-8, poz. 74), w postanowieniach: z dnia 9 wrzesnia 1987 r.,
I CRN 233/07 (OSNC 1989, nr 10, poz. 161) i z dnia 29 listopada 2005 r.,
Il CZP 102/05, niepubl. Sam fakt, Ze uchwaty nie zawierajg tez wprost
odnoszgcych sie do przedstawionego zagadnienia, nie oznacza, ze problem
stanowigcy istote przedstawionego pytania, nie znalazt rozwigzania
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Powyzsze orzeczenia przesadzity miedzy innymi, ze: -
w postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje zasada odpowiedzialnosci
dtuznika za koszty tego postepowania niezaleznie od jego wyniku -
w postepowaniu ze skargi wierzyciela na ustalenie przez
komornika kosztdow egzekucji sgd moze badaé, czy czynnosci bylty celowo

podejmowane, - dtuznik w drodze skargi na czynnosci komornika moze



kwestionowaC¢ czynnosci komornika w zakresie obcigzenia go kosztami
egzekucyjnymi. W uchwale z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CZP 16/04
i w postanowieniu z dnia 29 listopada 2005 r., Il CZP 102/05 Sgd Najwyzszy
wskazat, ze rozstrzygniecie o kosztach niezbednych do celowego prowadzenia
egzekucji nalezy do sgdu rozpoznajgcego skarge na postanowienie komornika
o ustaleniu kosztéw egzekucji. Komornik jest zobowigzany stosowac sie do zasady
wyrazonej w art. 770 k.p.c., natomiast sgd moze w tym postepowaniu stosowac
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o zwrocie kosztéw
procesu, tj. art. 98 i nastepne k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Powyzsze oznacza, ze w zakresie kompetencji komornika pozostaje ocena,
czy poniesione przez wierzyciela koszty byty niezbedne do celowego prowadzenia
egzekuciji, natomiast ustawodawca nie przewidziat dla tego organu egzekucyjnego
uprawnienia do badania i oceny zasadnosci wszczecia egzekucji lub przyczyn
umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 823 — 825 k.p.c.), a w konsekwencji
orzekania o kosztach poniesionych przez dtuznika. Okolicznosci te podlegajg
ocenie sgdu dopiero na etapie skargi na czynnosci komornika wniesionej
na podstawie art. 767 k.p.c. Sad w tym postepowaniu dziata jako organ, do ktérego
kierowany jest Srodek =zaskarzenia i dokonujgc kontroli prawidtowoSci
postanowienia komornika ustalajgcego koszty postepowania egzekucyjnego jest
uprawniony do stosowania art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
rozstrzygniecia, ktéra ze stron postepowania, zwazywszy na okolicznosci
stanowigce podstawe wszczecia egzekucji lub na przyczyny umorzenia
postepowania, powinna ponies¢ koszty postepowania — réwniez obejmujgce koszty
zastepstwa procesowego drugiej strony. Ocena musi by¢ dokonana in casu,
a zatem dopiero analiza konkretnych okolicznosci powinna stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia, czy wszczecie egzekucji byto uzasadnione oraz jaki wptyw majg
przyczyny umorzenia na uznanie kosztow egzekucji za celowe, jak réwniez czy
zasadne jest obcigzenie i ktorej strony postepowania kosztami poniesionymi przez
drugg strone zgodnie z regutami okreslonym w art. 98 i n. k.p.c.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.).



