Sygn. akt SNO 39/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie w sktadzie
nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Puszkarski
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar

Romualda Spyt (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji SSA
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2012 .

sprawy

sedziego Sgdu Okregowego

w zwigzku z odwotaniem

od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 16 kwietnia 2012 r.

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, obcigzajgc kosztami
postepowania odwotawczego Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji wnidst o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sgdu Okregowego obwinionej o to, ze
popetnita przewinienie stuzbowe polegajgce na tym, ze w okresie od 10 marca
2007 r. do 22 lutego 2011 r., orzekajgc w Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Okregowego, dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawa, w tym art. 6 k.p.c., a takze zasad okreslonych w § 8 i § 12 Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedzibw w ten sposdb, ze poprzez nieuzasadnione
zaniechanie podejmowania czynnosci w sprawie .../06 oraz nierespektowanie
zarzagdzen przewodniczgcego Wydziatu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych,
majgcych na celu usprawnienie postepowania, doprowadzita do znacznej
przewlektosci postepowania w tej sprawie, tj. przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w art.107 § 1 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
uznat obwiniong - sedziego Sadu Okregowego za winng zarzucanego jej
przewinienia stuzbowego i za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), wymierzyt jej kare dyscyplinarng upomnienia.

Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny ustalit, co nastepuje:

Obwiniona jest sedzig Sadu Okregowego i orzeka w Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych. W dniu 11 pazdziernika 2006 r. skierowano do jej
referatu sprawe ... /06, z odwotania |. D., przedstawicielki ustawowej matoletniej
corki, od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgcej prawa do renty
rodzinnej po zmartym w 2006 r. ojcu D. S. Powodem odmowy przyznania renty byto
niespetnienie przez zmartego, ktéry w chwili smierci nie byt uprawniony do
emerytury ani renty, warunkow wymaganych do nabycia jednego z tych swiadczen.
Na rozprawie w dniu 3 listopada 2006 r. wnioskodawczym podniosta, ze zmarty
ojciec matoletniej D. S. nie pracowat od 2003 r., poniewaz opiekowat sie wkasnym
ojcem L. S., wymagajgcym statej opieki ze wzgledu na stan zdrowia. Na te
okolicznosci zgtosita wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
lekarskiej L. S. i opinii biegtych lekarzy sgdowych. Rozprawa zostata odroczona a
sprawa zostata skierowana na posiedzenie niejawne w celu podjecia dalszych
decyzji. W dniu 9 stycznia 2007 r. zobowigzano wnioskodawczynie do wskazania
placowek stuzby zdrowia, w ktorych byt leczony L. S. i zobowigzanie to zostato

wypetnione w pismie z dnia 23 stycznia 2007 r. Wnioskodawczyni wskazata te



placowki, dotgczajgc dokumentacje lekarskg. Sad zwrdcit sie do 7 placowek stuzby
zdrowia o nadestanie dokumentacji medycznej, ktdra zostata dotgczona do akt w
dniu 26 marca 2007 r.

W dniu 6 czerwca 2007 r. wnioskodawczyni ztozyta pismo z prosbg o
podjecie decyzji w sprawie, podnoszgc, ze wykonata zarzgdzenie Sgdu. Pismo to
zostato przedstawione sedziemu sprawozdawcy w dniu 8 czerwca 2007 r., a
ponadto w dniach 26 czerwca i 26 pazdziernika 2009 r. oraz 15 lutego i 7 kwietnia
2010 r. przedstawiono réwniez wezwania do zapfaty wystawione przez placowki
stuzby zdrowia za dostarczone kserokopie historii choroby.

W dniu 14 kwietnia 2010 r. przewodniczacy Wydziatu wydat zarzgdzenie, w
ktorym prosit sedziego referenta o wyjasnienie przyczyn niewykonania zarzgdzenia
z dnia 13 stycznia 2010 r. oraz o podjecie decyzji w sprawie do dnia 6 maja 2010 r.
i powiadomienie na piSmie o podjetych czynnosciach. Zarzgdzenie z dnia 13
stycznia 2010 r. znajduje sie w zeszycie zarzadzen przewodniczgcego Wydziatu i
dotyczy zobowigzania sedziow Wydzialu do wyznaczania na rozprawy wszelkich
spraw przydzielonych do referatu lub podjecia innych decyzji procesowych w
terminie do dnia 31 stycznia 2010 r.

W dniu 27 stycznia 2011 r. przewodniczacy Wydziatu wydat zarzgdzenie o
zobowigzaniu sedziego referenta do pisemnego wyjasnienia braku czynnosci w
sprawie od 10 marca 2007 r., mimo pisma odwotujgcej z dnia 6 czerwca 2007 r. i
niewykonania polecenia przewodniczgcego Wydziatu z dnia 14 kwietnia 2010 r.

W dniu 22 lutego 2011 r. sedzia wyznaczyta na dzien 17 marca 2011 r.
termin rozprawy, na ktérej Sgd postanowit dopusci¢ dowdd z opinii biegtych lekarzy
sgdowych na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia L. S. Zarzagdzeniem z dnia 31
marca 2011 r. sedzia polecita, aby nie wykonywac¢ postanowienia o dopuszczeniu
dowodu a na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 r. Sad uchylit postanowienie z dnia
17 marca 2011 r. o dopuszczeniu dowodu i po zamknieciu rozprawy odroczyt
ogtoszenie wyroku do dnia 30 czerwca 2011 r. W dniu 30 czerwca 2011 r.
zamknieta rozprawa zostata otwarta i odroczona do dnia 9 sierpnia 2011 r. a
postanowienie z dnia 28 czerwca 2011 r., uchylajgce postanowienie z dnia 17
marca 2011 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych, zostato uchylone i dowod
ten ponownie zostat dopuszczony. Po przeprowadzeniu tego dowodu, na rozprawie
w dniu 9 sierpnia 2011 r., Sad dopuscit kolejny dowod z opinii biegtego sgdowego

lekarza psychiatry. Postepowanie zostato zakonczone w dniu 7 pazdziernika 2011



r. przez wydanie wyroku oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od zaskarzonej
decyzji organu rentowego. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 2 listopada 2011 r.

Obwiniona, sktadajgc wyjasnienia w dniu 5 pazdziernika 2011 r. oraz na
piSmie z dnia 24 pazdziernika 2011 r., potwierdzita, ze w sprawie ... /06 nastgpit
okres bezczynnosci, jednakze wskazywata, ze nie tylko ona ponosi wine za ten
stan.

Podnosita, ze jej referat nie miat przydzielonego statego sekretarza i w
zwigzku z tym akta nie byty jej przedstawiane w stosownym czasie do podjecia
czynnosci. Wskazywata tez na obcigzenie pracg w Wydziale, w ktérym orzekata w
réznych sprawach zaréwno z zakresu prawa pracy, jak i ubezpieczen spotecznych i
dlatego sprawa ... /06 umkneta jej uwadze. W swoich wyjasnieniach sktadanych na
rozprawie dyscyplinarnej obwiniona przyznata sie do zarzucanego jej czynu,
uznajgc stan faktyczny za oczywisty i bezsporny.

Wskazata, ze do Sgdu Okregowego zostata delegowana od 2 listopada 2006
r., a sprawa ... /06 zostata przydzielona jej do referatu w dniu 3 listopada 2006 r. i
nie miata mozliwosci wczesniejszego zapoznania sie z referatem, poniewaz do dnia
delegowania pracowata jako przewodniczgca wydziatu Sgdu Rejonowego. Z
referatem obejmujgcym kilkaset spraw, zapoznawata sie w trakcie delegacji i
jednoczesnie uczyta sie materii ubezpieczen spotecznych, bowiem nigdy nie
orzekata w sprawach z tego zakresu. Byly takie okresy, w ktérych w jej referacie
byto 700 spraw i mimo tego obcigzenia starata sie wywigzywaé ze swoich
obowigzkéw, nawet nie korzystajgc z wystawianych przez lekarzy zwolnien
lekarskich. W tym okresie orzekata 7-8 razy w miesigcu, majgc wyznaczonych na
sesje Srednio po 11 spraw, sporzgdzata tez wiele uzasadnien, przy czym w
Wydziale nie bylo asystenta, z ktdérego pomocy sedziowie mogliby korzystac. W
Wydziale nie wprowadzano na biezgco do systemu informatycznego danych
dotyczacych biegu spraw, dlatego tez kontrola nad sprawami przydzielonymi do
referatu byta bardzo utrudniona. Przedstawianie akt sedziemu do wydania decyzji
byto dokonywane przez sktadanie przez pracownika sekretariatu akt na potke w
szafie przydzielonej sedziemu, co przy duzej ilosci akt znacznie utrudniato
podejmowanie decyzji w pilnych sprawach. Fotografia otwartej szafy z pétkami
wypetnionymi aktami ztozona przez obwiniong na rozprawie dyscyplinarnej

przekonujgco ilustruje te trudnosci.



Sad Dyscyplinarny wskazat, ze wymierzajgc obwinionej kare upomnienia
miat na uwadze razgcg przewlektos¢ trwajgcego ponad 4 lata postepowania,
niepodejmowanie czynnosci przez bardzo dtugi okres oraz brak reakcji na
zarzgdzenia przewodniczgcego zobowigzujgce do niezwilocznego podjecia
czynnosci w sprawie. Jednoczesnie przyjat, ze przy tak duzym obcigzeniu biezgcg
pracg i referacie skfadajgcym sie z okoto 700 spraw rdéznego rodzaju stopien
zawinienia obwinionej nie jest znaczny. Za wymierzeniem najtagodniejszej kary
przemawiat tez nienaganny przebieg dotychczasowej pracy obwinionej, jej postawa
w toku niniejszego postepowania i stosunek do popetnionego przewinienia. Nie bez
znaczenia dla oceny stopnia winy byt fakt, Zze obowigzujgca w Wydziale w latach
2006-2010 praktyka niedoreczania bezposrednio sedziom do decyzji spraw i pism
kierowanych do akt znacznie utrudniata mozliwos¢ podejmowania decyzji
procesowych w odpowiednim terminie.

Obwiniona zaskarzyta ten wyrok w catosci, zarzucajagc mu razacag
niewspotmiernos¢ kary do przewinienia i wnoszgc o odstgpienie od wymierzenia
kary bgdz o uniewinnienie.

W uzasadnieniu przyznata, ze nastgpita sytuacja opisana w tresci zarzutu,
wskazata jednak, ze przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele i nie jest nig
wylgcznie jej zaniechanie czy nierespektowanie zarzgdzen przewodniczgcego
Wydziatu.

Zwrécita uwage, ze od poczatku pracy w Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Okregowego byta nadmiernie obcigzona pracg oraz ze
prowadzita sprawy nalezgce do wszystkich kategorii, rozpoznawanych przez ten
Wydziat, mimo ze niektérzy inni sedziowie prowadzili tylko sprawy okreslonych
kategorii (,P” lub ,U”).

Wskazata takze, ze podczas jej orzekania w Sgdzie Okregowym czesto
powtarzaty sie kilkumiesieczne okresy, kiedy jej referat pozostawat bez
przydzielonego statego sekretarza, po czym przydzielano do niego nie sekretarza,
lecz osobe zaangazowang na podstawie umowy zlecenia, nieprzygotowang i
nieprzeszkolong do tej pracy, ktéra po 2 czy 3 miesigcach rezygnowata z pracy, a
referat na powr6t pozostawat na kilka miesiecy bez statego sekretarza.

Stwierdzita takze, ze majgc na uwadze rozmiar jej obowigzkéw stuzbowych
oraz okolicznosci, na ktére nie ma zadnego wptywu, jak brak sekretarza i asystenta,

naktad jej pracy, od lat wykonywanej po 10-12 godzin na dobe i czesto faktyczny, a



takze obiektywny brak mozliwosci podotania wszystkim obowigzkom, odbiera kare
natozong wyrokiem Sgdu Dyscyplinarnego jako razgco niewspodtmierng do
przewinienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze skarzgca popadta w wewnetrzng
sprzeczno$¢, z jednej strony kwestionujgc wymierzong jej kare — jako
niewspotmierng do przewinienia i przyznajgc, ze ,nastgpita sytuacja opisana w
tresci zarzutu”, z drugiej zas strony wnoszac (alternatywnie) o uniewinnienie, co
wywotuje watpliwosci, jaki jest rzeczywisty zakres zaskarzenia wyroku.

Sad Najwyzszy przyjat, ze odwotanie dotyczy czesci orzeczenia w zakresie
wymierzenia kary, zwazywszy na to, ze nie zawiera ono zarzutéw kwestionujgcych
ustalenia faktyczne Sadu Dyscyplinarnego. Z nich zas wynika, ze w sprawie .../06,
przydzielonej do referatu obwinionej, od momentu zgromadzenia na zgdanie Sadu
dokumentacji medycznej w marcu 2007 r., nie nadano biegu sprawie az do 22
lutego 2011 r. (po zarzadzeniu przewodniczgacego Wydziatu z dnia 27 stycznia
2011 r. zobowigzujgcego sedziego referenta do udzielenia informacji o przyczynie
niepodjecia czynnosci w sprawie od 10 marca 2007 r.), kiedy to wyznaczono termin
rozprawy (na dzien 17 marca 2011 r.). Bezczynno$¢ w sprawie trwata zatem prawie
4 |ata. Za to przewinienie stuzbowe Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionej kare
upomnienia, stwierdzajgc, ze stopien zawinienia nie jest znaczny miedzy innymi z
uwagi na duze obcigzenie sedziego biezgcg pracg (okoto 700 spraw réznego
rodzaju w referacie) oraz niewtasciwg praktyke przyjetg w Wydziale w latach 2006-
2010, polegajacg na nieprzedstawianiu bezposrednio sedziom pism procesowych
wraz z aktami spraw, co znacznie utrudniato mozliwos¢ podejmowania przez
sedziow decyzji procesowych w odpowiednim terminie.

Obwiniona na te wtasnie okolicznosci powotuje sie w swoim odwofaniu,
podnoszac takze, ze nie miata zapewnionej wtasciwej organizacji pracy, bowiem jej
referat obstugiwaly czesto zmieniajgce sie osoby, nieprzygotowane do petnienia
obowigzkéw sekretarza sgdowego. Zdarzato sie tez tak, ze jej referat pozostawat
bez statej obsady sekretarskiej.

Nalezy podkresli¢, ze art. 438 pkt 4 k.p.k. konstytuuje mozliwos¢ zmiany
orzeczenia w zakresie kary, ale tylko w sytuacji, gdy jest ona razgco
niewspotmiernie fagodna lub surowa. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze

razgca niewspotmiernos¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie



uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu
oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa, ze szczegdélnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r. V KRN 60/70, OSNKW 1974, nr 11, poz.
213; z dnia 30 listopada 1990 r. KR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Pojecie
niewspoétmiernosci razgcej oznacza znaczng dysproporcje miedzy karg wymierzong
a karg sprawiedliwg, zastuzong. Nie kazda wiec réznica w zakresie oceny wymiaru
kary uzasadnia zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra ma charakter zasadniczy, a wiec jest niewspdtmierna
w stopniu niedajgcym sie zaakceptowac. Chodzi tu o tak istotne réznice ocen, ze
dotychczas wymierzong kare mozna bytoby nazwac takze w potocznym znaczeniu
tego stowa — razgco niewspotmierng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
listopada 1973 r. lll KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51; z dnia 2 lutego 1995
r. I RN 198/94, OSNPK 1995, nr 6, poz. 18).

W kontekscie tych uwag nalezy zauwazyé¢, ze Sad Dyscyplinarny wzigt pod
uwage wszystkie okolicznosci tagodzgce, podnoszone przez skarzgcg a majgce
istotne znaczenie dla prawidtowego wyboru orzeczonej kary. Zostaty one nalezycie
rozwazone i ocenione w kontekscie ciezaru gatunkowego popetnionego
przewinienia i stopnia winy skarzgcej. Niepodejmowanie przez prawie 4 lata
zadnych czynnosci w sprawie o rente rodzinng na rzecz matoletniej ubezpieczone;j
nie sposéb uznaé¢ za przypadek mniejszej wagi, uzasadniajgcy odstgpienie od
wymierzenia kary (art. 109 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych).
Dodac¢ trzeba, ze tak razgca przewlektos¢ postepowania godzi w prawa stron do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
a takze narusza dobro wymiaru sprawiedliwosci, stanowigc przyczynek do
utrwalenia sie w spotecznym odbiorze pogladu o opieszatosci polskich sgdow. Nie
sposOb wiec zaakceptowaC stanowiska obwinionej, Ze wymierzona Kkara
upomnienia (najnizsza kara dyscyplinarna) jest razgco niewspotmierna do
popetnionego przewinienia.

Z tych wzgledoéw — na podstawie art. 437 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zwigzku
z art. 128 i art. 133 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych - orzeczono jak

w wyroku.






