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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa PGE Obroét Spotki Akcyjnej w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony

powodowej i skargi kasacyjnej strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako Prezes Urzedu) decyzjg z
dnia 29 sierpnia 2008 r. natozyt na Zaktady Energetyczne S.A. z/s w L. (obecnie
PGE Obrét S.A. z/s w R., dalej jako powdd) kare pieniezng w wysoKoSCi
8.750.716,30 zt za niewywigzanie sie w roku 2006 z obowigzku zakupu oferowanej
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (dalej jako
energia czerwona).

Powdd wnidst odwotanie od powyzszej decyzji. Sgd Okregowy wyrokiem z

dnia 7 maja 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze umorzyt



postepowanie. Na skutek apelacji wniesionej przez Prezesa Urzedu, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lutego 2010 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, opierajgc sie na
stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 6 listopada 2009 r., Il
SZP 2/09. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 13
wrzesnia 2010 r., oddalit odwotanie powoda.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg w catosci. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze obnizyt kare pieniezng natozong na powoda z kwoty 8.750.716,30 zt do
kwoty 1.500.196,29 zt, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje. Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze zasadniczg okolicznos$cig majgca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
byta kwalifikacja umowy sprzedazy energii na tzw. wymiane, zawartej przez
powoda z Zakfadami Azotowymi Putawy S.A., jako umowy sprzedazy energii
odbiorcy koncowemu. Z tresci tej umowy oraz wyjasnien udzielonych Prezesowi
Urzedu przez Zaktady Azotowe Putawy S.A. wynika, ze nabyta na podstawie tej
umowy energia zostata zuzyta na wtasne potrzeby nabywcy oraz, ze nie byt on
zobowigzany do dalszej odsprzedazy nabytej od powoda energii. Zmieniajgc
wysoko$¢ kary pienieznej Sad Apelacyjny uznat, ze w piSmie powoda z dnia 9
wrzesnia 2010 r. zawarto wyliczenie kary w oparciu o wzdér matematyczny
znajdujgcy sie obecnie w art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego przy
okresleniu jednostkowej optaty zastepczej, o ktorej mowa w art. 9a ust. 8a Prawa
energetycznego za okres najblizszy rokowi 2006, tj. za Il p6trocze 2007 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego taka metoda, polegajgca na uwzglednieniu $redniej ceny
energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym ogtaszanej przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18b Prawa energetycznego za pierwszy okres, kiedy
cena ta zostata ogtoszona, jest metodg prawidtowg do ustalenia wysokosci kary
pienieznej, pozwalajgcg na zastosowanie wobec przedsiebiorcy przepisow ustawy
wzgledniejszej zgodnie z zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 listopada 2009 r., Il SZP 2/09.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej apelacje powoda. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 535
k.c. w zwigzku z art. 155 § 2 k.c. i art. 348 k.c.; art. 3 pkt 13a w zwigzku z art. 3 pkt



13 Prawa energetycznego oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2004 r.; art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1 pkt la i ust. 6 Prawa
energetycznego, a takze art. 328 § 2 k.p.c. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powodd powotat sie na wystepowanie w sprawie dwoch zagadnien
prawnych. Pierwsze z nich dotyczy tego, czy ,na gruncie art. 155 k.c. mozna uznac¢
za skutecznie zrealizowang umowe sprzedazy energii elektrycznej w sytuacji, w
ktérej nie doszto do jej dostarczenia odbiorcy oraz czy na gruncie art. 348 Kk.c.
wystarczajgcym srodkiem do przeniesienia energii elektrycznej i jej wydania, w
sytuacji gdy nie dochodzi do fizycznej dostawy tej energii, jest samo zawarcie
umowy sprzedazy energii elektrycznej?”. Drugie z podniesionych przez powoda
zagadnien prawnych dotyczy nastepujgcego problemu: ,czy na gruncie
postanowien prawa dotyczacych obowigzkéw zakupu energii powstatej w
skojarzeniu, o ktérym mowa w art. 9a Prawa energetycznego sprzedazg energii
elektrycznej odbiorcy koncowemu jest sprzedaz dokonywana na rzecz podmiotu,
ktory zarébwno zuzywa energie na wtasne potrzeby, jak i prowadzi handel energig
elektryczng, posiadajgc w tym wzgledzie koncesje, jezeli zakupiona energia
elektryczna nie zostata przez taki podmiot przetransportowana, odebrana i fizycznie
zuzyta i podmiot ten nie zawart zadnej umowy przewidujgcej transport, odbior i
fizyczne zuzycie zakupionej energii?”.

Prezes Urzedu rowniez zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargag
kasacyjng w czesci, w ktérej Sad drugiej instancji zmienit decyzje Prezesa Urzedu i
obnizyt kare pieniezng natozong na powoda. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 1a oraz art. 56 ust. 2a pkt 3 w zwigzku z art. 9a ust. 8a
Prawa energetycznego. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Prezes Urzedu powofat sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego o nastepujgcej tresci: ,czy dopuszczalne jest wyliczenie wysokosci kary
pienieznej orzeczonej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w
brzmieniu obowigzujgcym po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 12 stycznia
2007 r. za niewykonanie obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci zZrodtach energii
znajdujgcych sie na terytorium Rzeczpospolitej w roku 2006, w oparciu o wzor

matematyczny okreslony w art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego przy



okresleniu jednostkowej optaty zastepczej, o ktérej mowa w art. 9a ust. 8a Prawa
energetycznego ustalonej przy uwzglednieniu $redniej ceny energii elektrycznej na
rynku konkurencyjnym ogtaszanej przez Prezesa Urzedu dla innych okresow.
Ponadto, Prezes Urzedu wskazat na potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, to jest art. 56 ust. 1 pkt 1 a w zwigzku z art. 56 ust.
2a pkt 3 Prawa energetycznego, powotujgc sie na wyroki Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 grudnia 2009 r.,
XVII AmE 14/09; z dnia 14 pazdziernika 2010 r., XVII AmE 90/10; z dnia 27
wrzesnia 2011 r., XVII AmE 28/11 oraz Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3
listopada 2011 r., VI ACa 378/11; z dnia 25 listopada 2011 r., VI ACa 749/11 i z
dnia 13 pazdziernika 2011 r., VI ACa 969/11.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skargi kasacyjne obu stron postepowania nie zastugiwaty na przyjecie celem
ich merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej strony powodowej nie
ujawnia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Postawione w tym wniosku pierwsze pytanie jest nieadekwatne do podstaw
zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu Apelacyjnego. W
sprawie nie chodzito bowiem o ocene wykonania umowy sprzedazy energii
zawartej przez powoda z Zaktadami Azotowymi w Putawach S.A., lecz o okreslenie
ilosciowej podstawy, od ktdérej zalezat konkretny wymiar obowigzku zakupu energii
wytworzonej w skojarzeniu. Postawione pytanie dotyczy co prawda przepiséw,
ktére zostaty objete podstawg skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jednakze rozmija sie z przepisami prawa znajdujgcymi zastosowanie do oceny
prawidtowosci zachowania powoda i decyzji Prezesa Urzedu. Wywdd powoda nie
zawiera argumentacji odnoszgcej sie do rzeczywistego zakresu obowigzku zakupu
energii wytworzonej w skojarzeniu, ktorego precyzyjny zakres wynika z § 5
rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Argumentacja powoda ograniczona do
przepisOw prawa cywilnego o przeniesieniu wtasnosci rzeczy oznaczonych co do

gatunku pomija okoliczno$¢, ze z uwagi na specyfike systemu



elektroenergetycznego samo postawienie do dyspozycji okreslonej mocy przez
wytworce energii elektrycznej moze rodzi¢ okreslone skutki w sferze majgtkowe;j
stron umowy sprzedazy energii elektrycznej. Nie zawiera réwniez wywodu, z
ktérego wynikatoby - w kontekscie przedmiotu niniejszej sprawy - dlaczego z
punktu widzenia prawa cywilnego i niepowotanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej przepisbw Prawa energetycznego odmiennie nalezatoby traktowaé
skutki umowy sprzedazy energii elektrycznej bez postanowien dotyczgcych jej
dostarczenia nabywcy przez zbywce w zaleznosci od tego, czy publicznoprawne
konsekwencje tej umowy sg korzystne dla powoda. Argumentacja powoda we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie bowiem jedynie
do przedstawienia wywodu stuzgcego przyjeciu zatozenia interpretacyjnego,
zgodnie z ktorym energia elektryczna objeta takg umowag nie powinna by¢ wliczana
na poczet podstawy ilosciowej, od ktérej naliczany bytby wymagany poziom zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta. Akceptacja
takiego rozumowania oznacza zas, ze ,zakupiona” przez powoda na podstawie tej
samej umowy energia elektryczna wytworzona w Zaktadach Azotowych Putawy
S.A. w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, lecz nie przestana powodowi, nie
mogtaby zostac zaliczona na poczet obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ustep 8
Prawa energetycznego.

Takze w zakresie drugiego z postawionych przez strone powodowg pytan
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ujawnia bowiem raczej
tylko problem zastosowania normy prawnej do wyjasnionego w sprawie,
skonkretyzowanego stanu faktycznego, ktéry nie =zostat przez powoda
zakwestionowany w procesowe] podstawie skargi. Mianowicie z ustalen
poczynionych w sprawie wynika, ze Zaklady Azotowe Putawy S.A. nie byly
zobowigzane do sprzedazy zakupionej od powoda energii elektrycznej oraz, ze
energia ta zostata zuzyta na wlasne potrzeby (strona 7 uzasadnienia). Sad
Najwyzszy wyjasniat juz, ze kwestia subsumpciji ustalonego stanu faktycznego pod
okreslong norme prawng nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 95/10 — LEX

nr 694244). Ponadto uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania w tym zakresie nie spetnia wymogdéw wynikajgcych z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Natomiast wywoéd powoda w tym zakresie ogranicza sie do
sformutowania problemu prawnego, lakonicznego wskazania jego genezy oraz
hastowego odwotania sie do zmian wprowadzonych przez ustawodawce bez
przedstawienia argumentacji, zgodnie z ktorg przy definiowaniu odbiorcy
kohcowego na uzytek wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego zasadne i celowe jest postuzenie sie definicjg odbiorcy z art. 3 pkt
13 Prawa energetycznego.

Przedstawione we wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
Prezesa Urzedu zagadnienie prawne dotyczy stosowania powotanych w nim
przepisow, a nie wyktadni, i jest efektem uwzglednienia przez Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku stanowiska wyartykutowanego przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 6 listopada 2009 r., lll SZP 2/09. Zbieznos$¢ zastosowania
przepisow przez Sad drugiej instancji z poglagdami prawnymi wyrazonymi wczesniej
przez Sad Najwyzszy powoduje - w braku szczegdlnie przekonywujgcej
argumentacji wykazujgcej wadliwos¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego - ze
sformutowane przez Prezesa Urzedu zagadnienie prawne pozbawione jest
przymiotu istotnosci, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z kolei zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga od
skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z

przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgadow (por. np.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu
prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Prezes Urzedu powotat sie co
prawda na orzeczenia, ktorych rozstrzygniecia odbiegajg od tresci zaskarzonego
wyroku, lecz zarowno z wyrokow tych jak i uzasadnienia wniosku skargi kasacyjne;j
Prezesa Urzedu nie wynika, by wskazana rozbieznos¢ wynikata z odmienne]
wyktadni prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



