Sygn. akt SNO 37/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie w sktadzie
nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Puszkarski
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

Romualda Spyt
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym
sedziego SA

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2012 r.

sprawy

sedziego Sgdu Okregowego

w zwigzku z odwotaniem Krajowej Rady Sgdownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 19 marca 2012 .

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjmuje iz
czyn przypisany obwinionemu, Sedziemu Sadu Okregowego, nie
stanowi przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi i na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
wymierza obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r., Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny

uznat obwinionego sedziego Sgdu Okregowego za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, polegajgcego na tym, ze bedgc referentem w
sprawie [...] z powodztwa K. K. przeciwko S. E.-H. w S., prowadzit postepowanie
od dnia 6 listopada 2008 r. i mimo stwierdzenia przez Sad Apelacyjny [...]
przewlektosci postepowania (postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010 r., ...9/10)
oraz zwrocenia uwagi w dniu 8 wrzesnia 2010 r. przez Prezesa Sadu Okregowego
w trybie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. - dalej p.o.u.s.p.), dopiero w dniu 12
grudnia 2011 r. wydat wyrok, czym oczywiscie i razgco obrazit przepisy prawa - art.
6 k.p.c. i art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
stron do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwtoki (Dz. U. Nr 179 poz. 1843 ze zm.) oraz § 8 zbioru zasad etyki zawodowej
sedziéw, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 p.o.u.s.p. i
przyjmujgc, iz stanowi ono przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, na
podstawie art. 107 § 1 i art. 109 § 5 p.o.u.s.p., odstgpit od wymierzenia mu kary.
Sad Dyscyplinarny uznat, ze niewgtpliwie w sprawie objetej zarzutem doszto
do przewlektosci postepowania i nie podzielit stanowiska obwinionego, ze byto to
spowodowane zachowaniem stron procesowych. Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny nie kwestionowat, ze obwiniony jako sedzia referent sprawy,
podejmowat swoje czynnosci na o0got niezwiocznie, jednakze szybkosc¢
podejmowania czynnos$ci czesto nie szta w parze z ich procesowg celowoscig. W
ocenie Sgdu na zarzgdzenia kilkakrotnej wymiany pism procesowych, poczgwszy
od doreczenia pozwu i odpowiedzi na pozew, prowadzgce w rezultacie do uptywu
ponad siedmiu miesiecy od wptywu akt do Sgdu Okregowego do terminu pierwszej
rozprawy, bez przeprowadzenia jakichkolwiek czynno$ci zmierzajgcych do
rozpoznania sprawy, w tym zwtaszcza bez rozpoznania wnioskéw dowodowych i
procesowych, zwrdcit juz uwage Sad Apelacyjny [...] w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 1 czerwca 2010 r., a takze Prezes Sgdu Okregowego w uzasadnieniu
zwroconej obwinionemu w dniu 8 wrzesnia 2010 r. uwagi w trybie art. 37 § 4

p.o.u.s.p. W uzasadnieniu postanowienia, stwierdzajgcego przewlekto$é



postepowania, Sad Apelacyjny uznat m.in., ze do czasu rozprawy Sad meriti
ograniczyt swe czynnosci jedynie do wymiany pism procesowych miedzy stronami,
nie rozpoznajgc ani wnioskow dowodowych sktadanych przez obie strony, ani tez
nawet wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania karnego w sprawie sygn. ...276/07 (...). Tym samym
Sad Okregowy nie podjgt przez okres przeszio siedmiu miesiecy zadnych
czynnosci procesowych, usprawiedliwiajgcych zwtoke w wyznaczeniu i rozpoznaniu
sprawy co do istoty. Sgd Apelacyjny wskazat dalej, Ze nie do zaakceptowania jest w
pierwszym rzedzie wyznaczenie pierwszej rozprawy dopiero po uptywie siedmiu
miesiecy, tj. terminu przekraczajgcego rozsadne miary, Kkonstytucyjne i
proceduralne dyrektywy osgdzania w rozsgdnym terminie spraw sgdowych, tym
bardziej, gdy uwzgledni sie, ze w tym czasie Sad nie podejmowat, poza wymiang
pism procesowych stron, jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania
istoty sprawy. Czynnosci tego rodzaju Sad nie podejmowat takze i podczas
nastepnych rozpraw, odraczajgc je z terminem na pismie - jak to byto w przypadku
rozprawy z dnia 12 wrzesnia 2009 r. - bez istotnego powodu - nie moze nim by¢
bowiem samo zlozenie wniosku o0 zabezpieczenie powddztwa. Diugie,
nieuzasadnione przerwy w wyznaczaniu kolejnych rozpraw i niepodejmowanie
przez Sad Okregowy czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem dowodow
wnioskowanych przez strony czynig oczywiscie zasadnym stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie.

Sad Dyscyplinarny w petni podzielit takze ocene dokonang przez Sad
Apelacyjny [...] w postanowieniu o stwierdzeniu przewlekiosci postepowania, nie
uwzgledniajgc wyjasnien obwinionego co do celowosci tych czynnosci jako
,Zmierzajgcych do wyjasnienia kwestii spornych", zauwazajgc, ze kolejna, trzecia
wymiana pism procesowych, nie wniosta do sprawy nic nowego, gdyz pisma te
zawieraty jedynie powielenie dotychczasowych stanowisk w sprawie i ich
argumentacji. Nalezy natomiast odnotowacé, ze pisma te (poczawszy od odpowiedzi
na pozew) zawieraty konkretne wnioski dowodowe oraz wniosek o zawieszenie
postepowania z uwagi na toczgce sie przed Sgdem Rejonowym w J. postepowanie
karne przeciwko A. Z. (ubezpieczonemu u strony pozwanej), majgce ustali¢ jego
odpowiedzialnos¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego, ktérego
uczestniczkg byta matoletnia powodka. Zaden z tych wnioskéw do czerwca 2009 r.

(fi. do terminu pierwszej rozprawy) nie zostat rozpoznany, a Sad Okregowy nie



zazgdat nawet od Sgdu Rejonowego w J. informacji o stanie sprawy. Nie uczynit
tego takze odraczajgc z powodu niestawiennictwa sSwiadkéw kolejng rozprawe w
dniu 6 lipca 2009 r. Nieuzasadnione byto takze odraczanie rozprawy w dniu 12
pazdziernika 2009 r. celem umozliwienia petnomocnikowi powodki ztozenia
wniosku o zabezpieczenie powodztwa, gdyz wniosek taki w niczym nie sprzeciwiat
sie mozliwosci kontynuowania postepowania dowodowego w sprawie. Po nieudane;j
prébie ugodowej na rozprawie w dniu 17 marca 2010 r. Sad odroczyt termin
rozprawy na dzien 26 marca 2010 r., a na rozprawie tej - mimo uznania przez
strone pozwang swej odpowiedzialnosci co do zasady, wydat wyrok wstepny, w tej
sytuacji zbedny, po czym po raz kolejny odroczyt rozprawe z terminem z urzedu,
tym razem w celu uprawomocnienia sie wyroku wstepnego. Od wydania wyroku
wstepnego do momentu wydania przez Sad Apelacyjny [...] w dniu 1 czerwca 2010
r. postanowienia o stwierdzeniu przewlektosci postepowania w sprawie, obwiniony
wydat jedynie zarzadzenie o wezwaniu placéwki medycznej o dokumentacje
leczenia, a nastepnie dwukrotnie doreczyt wzajemne kolejne pisma procesowe
stron.

Pomimo  orzeczenia  stwierdzajgcego przewlektos¢  postepowania,
postepowanie dowodowe w sprawie nie zostato przez obwinionego bardziej
skoncentrowane, w szczegolnosci dowod z opinii biegtych lekarzy, ktérego
przeprowadzenie strony wnioskowaty juz co najmniej w marcu 2010 r., zostat
dopuszczony nie na posiedzeniu niejawnym, lecz dopiero na rozprawie w dniu 11
sierpnia 2010 r. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego nie zastuguje na aprobate
wyjasnienie obwinionego, ze uczynit tak dlatego, iz Sad Apelacyjny polecit mu
wyznaczenie terminu rozprawy w terminie jednego miesigca od zwrotu akt, bowiem
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych na posiedzeniu niejawnym w zaden sposob
nie pozostawato w kolizji z wyznaczeniem tej rozprawy i przeprowadzeniem na niej
dowodu z dokumentéw, z ktérych dowdd Sad wowczas przeprowadzit. Ponadto nie
mozna nie zauwazyC, ze obwiniony a priori zakreslit kazdemu z biegtych
trzymiesieczny termin na sporzgdzenie opinii, i to bynajmniej nie - jak wyjasniat i jak
odpisat petnomocnikowi powddki na jego kolejny wniosek o przyspieszenie
postepowania - aby umozliwi¢ biegtym wspolne zbadanie matoletniej powddki, lecz
wrecz odwrotnie - wskazujgc biegtemu neurologowi, ze ma sporzadzi¢ opinie w
terminie trzech miesiecy, liczagc od doreczenia mu akt po ich zwrdceniu przez

biegtego ortopede. W ten sposob, majgc swiadomos¢ skarg strony powodowej na



dtugotrwato$¢ postepowania, z gory zatozyt, ze wydanie opinii przez dwoch
biegtych przedtuzy postepowanie o kolejne pét roku.

Obwiniony nie wyjasnit przy tym w Zzaden sposob, dlaczego faktycznie nie
Zlecit biegtym wspodlnego sporzadzenia opinii czy chocby wspdlnego badania
matoletniej, zas wyjasnienie, iz zakreslenie biegtym terminéw trzymiesiecznych na
wydanie opinii wynikato ze znajomosci ich obcigzenia nie wytrzymuje krytyki, skoro
biegty neurolog, po ostatecznym skréceniu mu terminu do wydania opinii (na skutek
kolejnego wniosku petnomocnika powodki o przyspieszenie biegu sprawy)
sporzadzit opinie w terminie dwumiesiecznym. Po ztoZzeniu opinii przez biegtego
neurologa doreczenie obu opinii stronom nastgpito dopiero na zarzgdzenie
obwinionego z dnia 1 marca 2011 r., (a zatem po uptywie kolejnego miesigca), po
ponownym wniosku petnomocnika powodki o przyspieszenie postepowania.
Pomimo, ze obaj biegli (i ortopeda i neurolog) sugerowali dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu rehabilitacji, a powotujgc sie na ich wnioski - analogiczne
whnioski ztozyli petnomocnicy obu stron, obwiniony ponownie wniosku takiego nie
rozpoznat na posiedzeniu niejawnym, lecz dopiero na rozprawie w dniu 6 kwietnia
2011 r. Majgc tez swiadomosé, ze Sad Okregowy nie dysponuje statym biegtym
takiej specjalnosci, zarzadzit poszukiwanie odpowiedniego biegtego w sagsiednich
sgdach okregowych drogg pocztowg, co przedtuzyto postepowanie o kolejny
miesigc, cho¢ z powodzeniem - przy swiadomosci dtugotrwatosci postepowania w
sprawie - mozna byto zleci¢ uzyskanie stosownej informacji przy uzyciu innych
Srodkéw komunikacji, np. telefonu czy faksu, czyli niezwtocznie. Akta skierowano
do biegtego po uptywie miesigca, w dniu, w ktérym Przewodniczgcy Wydziatu
udzielat Prezesowi Sgdu Apelacyjnemu [...] informaciji o stanie sprawy.

Wreszcie, kierujgc akta do biegtego z zakresu rehabilitacji, obwiniony i temu
biegtemu ponownie z géry zakreslit trzymiesieczny termin na sporzgadzenie opinii,
godzac sie z gory na kolejne znaczne przedtuzenie postepowania. Biegty opinie
sporzagdzit po uptywie 1,5 miesigca. W ten sposoéb postepowanie dowodowe
obejmujgce przeprowadzenie dowodu z opinii trzech biegtych z zakresu medycyny
(nie liczac opinii uzupetniajgcej specjalisty z zakresu rehabilitacji) trwato rok, a od
ztozenia stosownych wnioskéw dowodowych - niemal péttora roku (od marca 2010
r. do konca czerwca 2011 r.). Dopiero okres czerwca i lipca 2011 r. wpltynat na
przyspieszenie postepowania w sprawie i zostaty przedsiewziete kolejne czynnosci

dowodowe, zmierzajgce do wyjasnienia sporu (zasiegniecie informacji w NFZ,



uzupetniajgca opinia bieglego z zakresu rehabilitacji, przestuchanie rodzicow
powddki). W dniu 12 grudnia 2011 r. zapadt wyrok. Analiza dokonanych przez
obwinionego czynnosci, aczkolwiek podejmowanych na ogét niezwiocznie,
wskazuje na fakt, ze w rezultacie postepowanie w sprawie toczyto sie co najmniej
niespiesznie i w sposdb mato skoncentrowany, nie zmierzajgcy do bezzwtocznego
rozstrzygniecia sporu, w sposéb nie tylko nieadekwatny do charakteru sprawy (a
przeciez sam obwiniony, wyjasniajgc, przyznat, ze miat Swiadomos¢, iz rodzice
powddki nie posiadajg dalszych srodkéw na niezbedng jej rehabilitacje), ale bez
uwzglednienia faktu, ze postepowanie w sprawie zostato juz w czerwcu 2010 r.
uznane za toczgce sie przewlekle i obiektywnie przewlekle sie toczyto. Obwiniony w
zaden przekonywajgcy sposob nie wyjasnit przyczyny takiego procedowania w
sprawie. Sam fakt, ze - jak ocenit - prowadzit postepowanie w sposéb
nieodbiegajgcy od stosowanych przezen standardéw, jego zachowania w Zzaden
sposob nie usprawiedliwia. Nie sposob takze podzieli¢ pogladu obwinionego,
jakoby przyczyng przewlektosci postepowania byto zachowanie stron procesowych.
Wrecz przeciwnie - obie strony od poczatku byty bardzo aktywne w procesie,
sktadaty wnioski procesowe i dowodowe (te ostatnie czesto nawet zbiezne). Fakt,
ze wnioski te nie byty rozpoznawane w rozsgdnym terminie, obcigza wytgcznie Sad
orzekajgcy, a postepowanie w sprawie prowadzit jednoosobowo obwiniony. Jezeli
uwazat, ze konkretne wnioski dowodowe sg obliczone jedynie na przedtuzanie
postepowania, to dysponowat przeciez konkretnym instrumentem procesowym -
oddaleniem takich wnioskow. Faktem jest, Ze obie strony procesowe sktadaty wiele
pism procesowych, lecz nie mozna nie zauwazycC, ze obligowaty je do tego kolejne
zarzgdzenia obwinionego o wzajemnym ich doreczaniu ,celem ustosunkowania sie
pod rygorem niekorzystnych skutkéw prawnych".

Nie mozna tez podzieli¢ oceny obwinionego, jakoby petnomocnik matoletniej
powddki nie miat Swiadomosci aktywnego dziatania jej matki poprzez skfadanie
szeregu skarg na przewlektos¢ postepowania i sktadat kolejne wnioski dowodowe
niejako wptywajgc na przedtuzanie postepowania, poniewaz - cO juz wyzej
wskazano - obwiniony jako referent w sprawie dysponowat instrumentami
procesowymi do weryfikowania takich dziatan, po wtore - wtadnie petnomocnik
procesowy powodki co najmniej kilkakrotnie zwracat sie do Sadu z prosbami o

przyspieszenie postepowania w sprawie.



Wprawdzie obwiniony w swoich wyjasnieniach powotywat sie na kilkakrotne
korzystanie z urlopu wypoczynkowego oraz na swoj stan zdrowia, jednakze w
zaden sposob nie wykazat, aby okolicznosci te miaty jakikolwiek wptyw na szybkos¢,
a w szczegolnosci na merytoryczng celowos¢ podejmowania przezen w sprawie
czynnosci, bo jak to juz wyzej wskazano - braku niezwtocznosci w podejmowaniu
czynnosci obwinionemu zarzuci¢ nie mozna.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.p.c. Sgd powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu
postepowania i dgzy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym
posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia spraw. Z kolei
zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (przewlektosé postepowania),
a dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegoblnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad,
w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania (ust. 2). Wreszcie,
z przepisu § 8 zbioru zasad etyki zawodowej sedziow (zatgcznik do uchwaty Nr
16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.) wynika, ze we
wszystkich przydzielonych sprawach sedzia ma obowigzek podejmowaé czynnosci
bez zwioki, bez narazania stron i Skarbu Panstwa na niepotrzebne koszty. Jak
wynika z ustalonego wyzej stanu faktycznego, postepowanie w sprawie [...] Sadu
Okregowego toczyto sie zdecydowanie diuzej niz byto to niezbedne dla wyjasnienia
sprawy, a przyczyng tego stanu rzeczy byto m.in. diugotrwate okresy faktycznego
spoczywania procesu na skutek podejmowania przez obwinionego czynnosci
zmierzajgcych jedynie do wielokrotnego wzajemnego doreczania pism
procesowych, bez podejmowania czynnosci dowodowych i bez rozstrzygania

zgtaszanych przez strony wnioskéw procesowych, a nastepnie brak koncentracji



postepowania dowodowego oraz odraczanie rozpraw z terminem z urzedu bez
wyraznych wskazan w tym kierunku. Podejmujgc czynnosci we wskazany powyze;j
sposoéb sedzia co najmniej godzit sie na fakt, ze postepowanie w sprawie,
poczgwszy od dnia wigczenia sprawy do referatu obwinionego, tj. od dnia 6
listopada 2008 r., az do dnia 12 grudnia 2011 r., tj. do dnia wydania wyroku, toczyto
dtuzej niz byto to niezbedne, czyli przewlekle.

Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego uznac
nalezato, ze sedzia razgco naruszyt wskazane wyzej przepisy prawa, a takze
przepis § 8 zbioru zasad etyki zawodowej sedziow, jest zatem winien popetnienia
przewinienia stuzbowego, o ktorym mowa w art. 107 § 1 p.o.u.s.p.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, przewinienie stuzbowe przypisane
obwinionemu jest jednak, przewinieniem stanowigcym wypadek mniejszej wagi.
Taka prawna ocena czynu obwinionego uzasadniona byta zaréwno stopniem
zawinienia jak i okolicznosciami wyznaczajgcymi stopien spotecznej szkodliwosSci
czynu. Analizujgc strone podmiotowg dziatania obwinionego Sad Dyscyplinarny
stwierdzit, iz cechowata je nieumys$inos¢ i to w formie niedbalstwa. Brak podstaw,
aby przyjac, iz okolicznosci faktyczne, bedgce przedmiotem oceny Sadu, objete
byly znamionami winy umysinej. Jednoczesnie analiza szeregu elementow
przedmiotowych przewinienia uprawniata Sgd Dyscyplinarny do konkluzji, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, nie przekroczyt poziomu, ktéry pozwala na
uznanie go za wypadek mniejszej wagi. Okolicznosci przedmiotowego
postepowania cywilnego, stopien jego merytorycznego skomplikowania, stanowigce
tto niniejszej sprawy, skonfrontowane z przypisanym obwinionemu razgcym
naruszeniem prawa procesowego, uzasadniajg ocene o umiarkowanym stopniu
spotecznej szkodliwosci czynu. Skoro wiec strone podmiotowg przewinienia
stuzbowego obwinionego cechuje nieumysinos¢, a stopien spotecznej szkodliwosci
tegoz czynu jest umiarkowany, konkluzja, ze przewinienie to stanowi przypadek
mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 p.o.u.s.p., jest uzasadniona.

Odwotanie od powyzszego wyroku na podstawie art. 121 § 1 p.o.u.s.p.
wniosta Krajowa Rada Sadownictwa, zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt
4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 p.o.u.s.p, uznanie przypisanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego za przewinienie mniejszej wagi i odstgpienie od

wymierzenia mu kary za razgco niewspotmierne, nieodzwierciedlajgce stopnia



spotecznej szkodliwosci i nie spetniajgce w zwigzku z tym celow, jakie ma
osiggnac¢, oraz wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec
obwinionego kary dyscyplinarnej upomnienia (art. 109 § 1 pkt 1 p.o.u.s.p.).
Zdaniem skarzgcego odstgpienie od wymierzenia przez Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny kary dyscyplinarnej jest rezultatem braku wiasciwego docenienia
przytoczonego nakazu rozwinietego i skonkretyzowanego w ustawodawstwie
zwyktym (ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym Ilub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki). Wyrazem dagzenia ustawodawcy do osiggniecia trwatych rezultatow w
zakresie sprawnosci postepowania cywilnego jest nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego dokonana ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
wprowadzajgca nowe mechanizmy w systemie koncentracji materiatu procesowego
w sprawie. Realizacja tych zatozen uwarunkowana jest, co potwierdzajg
okolicznosci tej sprawy, wypetnianiem obowigzkow przez sgd orzekajgcy. Obejmuje
to takze - wbrew odmiennym twierdzeniom obwinionego - sprawne egzekwowanie
obowigzkéw i powinnosci natozonych na strony. Liczne uchybienia, ktorych
dopuscit sie w tym zakresie obwiniony jednoznacznie przesgdzajg o naruszeniu -
wielokrotnie razgcym - przepiséw ustawy.

Takze wedtug § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw stanowigcego
zatgcznik do Uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 16/2003 z dnia 19 lutego
2003 r., sedzia ma obowigzek podejmowac czynnosci bez zwtoki i bez narazania
stron i Skarbu Panstwa na niepotrzebne koszty. Zachowanie obwinionego polegato
takze, co jest bezsporne, na zaniechaniu szeregu czynnosci procesowych oraz
oczywiscie wadliwym sposobie wyznaczania wszelkich terminéw. Doprowadzito to
do stwierdzonej orzeczeniem Sadu przewlekiosci postepowania narazajgc tym
samym istotne interesy stron toczgcego sie procesu cywilnego na réznorodne
dolegliwosci i ucigzliwosci w niedopuszczalnym stopniu.

Z tresci uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad Dyscyplinarny dostrzegt
liczne i powtarzajgce sie uchybienia i wskazat na przepisy, ktérych razgcej obrazy
dopuscit sie obwiniony. Nie podzielit jego wyjasnien i wprost kontrargumentujgc
zdyskredytowat je podzielajgc poglad o przewlektosci postepowania, odstepujgc

jednakze od wymierzenia obwinionemu kary. Powofanie sie przez sad orzekajgcy



10

na dtugoletnig nienaganng stuzbe sedziowskg obwinionego, jako uzasadniajgce
odstgpienie od wymierzenia kary jest zdaniem odwotujgcego sie niewystarczajgce.
Dostrzezone przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wadliwe czynnosci,
negatywnie ocenione zaréwno w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010 r. (...9/10),
stwierdzajgcym przewlektos¢ postepowania i zwroceniem uwagi w dniu 8 wrzesnia
2010 r. przez Prezesa Sadu Okregowego w trybie art. 37 § 4 p.o.u.s.p. uzasadniajg
zakwestionowanie - w zaskarzonym zakresie wydanego orzeczenia, jako razgco
tagodnego. Ponadto podnies¢ nalezy, ze dotychczas podejmowane - w toku
postepowania srodki - okazaty sie bezskuteczne.

Argumenty przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
nie dajg podstaw do uznania orzeczenia w czesci orzeczenia o karze za
prawidtowe. Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny przywotat okolicznosci, ktére
zdaniem skarzgcej Rady nie rownowazg negatywnych elementow podmiotowo-
przedmiotowych przewinienia dyscyplinarnego, jakiego dopuscit sie obwiniony.
Trudno bowiem podzieli€ ocene niniejszego przewinienia dyscyplinarnego
(obejmujacego szereg réznych czynnosci w ponad trzyletnim okresie), jako
wypadek mniejszej wagi, uzasadniajgcy odstgpienie od wymierzenia kary.

Ponadto Krajowa Rada Sagdownictwa zauwazyta niekonsekwencje Sadu
Dyscyplinarnego, ktory analizujgc strone podmiotowg dziatania obwinionego, uznat,
ze co najmniej godzit sie on na fakt, iz postepowanie w sprawie toczylo sie
przewlekle i nie podzielit, juz na wstepie, argumentacji obwinionego, a nastepnie
stwierdzit, Zze strone podmiotowg dziatania obwinionego cechowata nieumysIinos¢ i
to w formie niedbalstwa. Podkreslenia wymaga takze brak refleksji obwinionego
réwniez na etapie prowadzonego postepowania dyscyplinarnego jak i wczesniej, co
rodzi watpliwos¢ w odniesieniu do mozliwosci uzyskania celéw prewencji ogoélne;j i
indywidualnej przy aktualnej tresci zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi obroncy obwinionego sedziego na odwotanie wskazano, ze
wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, obwiniony sedzia nigdy nie przyznat, aby w
realiach przedmiotowej sprawy doszio do przewlektosci postepowania w sprawie
[...] i to do przewlektosci przez niego zawinionej. Zaréwno obwiniony sedzia jak i
jego obroncy stojg na stanowisku, iz zasadniczym powodem tego, ze postepowanie
w przedmiotowej sprawie cywilnej trwato 3 lata, byly okolicznosci niezalezne od
sadu orzekajgcego - bardzo ztozony i skomplikowany charakter sprawy, istotne i

usprawiedliwione trudnosci w zalezieniu odpowiednich bieglych sgdowych,
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przecigganie postepowania w sprawie przez same strony (a w tym gtéwnie wiasnie
przez strone powodowg i jej petnomocnika), ktdére to strony permanentnie
rozszerzaty roszczenia w sprawie (nawet na rozprawie sgdowej konczacej sprawe).
Obwiniony w sposéb przekonywujgcy wyjasnit przy tym, iz nie odwotat sie od uwagi
stuzbowej Prezesa Sgdu Okregowego z dnia 8 wrzesnia 2010 r., zwréconej w trybie
art. 37 § 4 p.o.u.s.p., wytgcznie dlatego, aby swoim odwotaniem nie opozniac
postepowania w przedmiotowej sprawie cywilnej, gdzie osobg pokrzywdzong byto
dziecko. Zebrany zas w sprawie materiat dowodowy wykazat przy tym, iz same
strony swojg postawa, zwilaszcza strona powodowa, poprzez permanentne
rozszerzanie roszczenia w sprawie przyczynity sie do przedtuzenia postepowania w
sprawie. Nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze sad orzekajgcy w
przedmiotowej sprawie cywilnej zbyt dtugo szukat stosownych biegtych sgdowych,
wyznaczat zbyt dtugie terminy, czy tez niedostatecznie dyscyplinowat strony.
Doktadna analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze sad dobierat biegtych z nalezytg starannoscig, wyznaczajgc im
rozsadne terminy, uwzgledniajgce ztozony, skomplikowany charakter sprawy. Za
niezasadny uzna¢ nalezy podniesiony zarzut niedostatecznego dyscyplinowania
stron przez sgd w zakresie sktadania wnioskéw i wykonywania zarzadzen sgdu.
Kazde tego typu dziatania muszg mieC bowiem zawsze rozsgdny i wywazony
charakter, bez naruszania ustawowych praw procesowych stron. Odwotanie
niezasadnie tez deprecjonuje w swojej retoryce dotychczasowg, nieskazitelng i
przyktadng postawe obwinionego, ktéry jest sedzig z 26 letnim stazem, nie byt
karany dyscyplinarnie, a przy tym jest osobg obecnie powaznie chorg (cierpi na
zaawansowang dne moczanowg). Obrona, wbrew argumentacji zawartej w
odwotaniu, stoi na stanowisku, ze rowniez takie okolicznosci jak dotychczasowa,
nieskazitelna postawa obwinionego, jego niekaralnos¢ dyscyplinarna, warunki
osobiste (obwiniony jest przyktadnym ojcem i mezem), diugi, nieposzlakowany staz
orzeczniczy, czy zty stan zdrowia - sg okolicznosciami, ktore zawsze majg wptyw
na ocene stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, a w konsekwencji na tres¢
koncowego orzeczenia. Stusznie zauwazyt to i uwzglednit w kohcowym orzeczeniu
Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny, odstepujgc od ukarania obwinionego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije:

W zwigzku z odwotaniem Krajowej Rady Sadownictwa, wstepnie nalezy

zauwazy¢ - za wyrokiem Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25
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lutego 2009 r., SNO 4/09 (niepublikowany), ze skoro wyrok Sgdu pierwszej instancji
moze byC zaskarzony takze w czesci (art. 425 § 2 zdanie 1 k.p.k.), to tym samym
zaskarzenie moze dotyczyC czesci orzeczenia w zakresie wymierzenia kary, przy
czym, odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 109 § 5 p.o.u.s.p.,
ktorego przestankg jest stwierdzenie przewinienia mniejszej wagi, jest orzeczeniem
o karze, co w oparciu o art. 425 § 2 zdanie 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 p.o.u.s.p.
umozliwia odwotanie od tej czesci wyroku, uwzgledniajgc, ze art. 438 pkt 4 k.p.k.
umozliwia zmiane orzeczenia w zakresie kary, w sytuacji, gdy jest ona razgco
niewspoétmiernie tagodna lub surowa. Réwniez wstepnie nalezy rozwazyc¢, biorgc
pod uwage z jednej strony przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa stron do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym,
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki, z drugiej zas postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia
1 czerwca 2010 r., ...9/10, skutki prawne orzeczenia witasciwego sadu
stwierdzajgcego tzw. przewlektoS¢ postepowania, takze dla toczgcego sie
postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. reguluje ona zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony,
ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone
m.in. na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu, przy czym dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci ocenic
terminowosc¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd, w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...) uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy,
uwzgledniajgc skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢ postepowania. Odnoszgc te regulacje do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy i uwzgledniajgc orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
sprawie ...9/10, trzeba uznaé, ze zwiloka w rozpoznaniu sprawy [...] byta
nieuzasadniona, co niewatpliwie ,obcigza” sedziego referenta i uniemozliwia
ponowng ocene zachowania sedziego referenta w sprawie, w ktérej stwierdzono
przewlektos¢ postepowania. Warto w tym miejscu przypomnieC, ze wyrok w
sprawie [...] zapadt w dniu 12 grudnia 2011 r. , a wiec po uptywie 18 miesiecy od

wydania przez Sad Apelacyjny [...] postanowienia stwierdzajgcego tzw.
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przewlektos¢ postepowania. Pozwala to na ogolng konstatacje, zgodnie z ktérg w
przypadku gdy w sprawie zostata stwierdzona tzw. przewlektos¢ postepowania i
zostato zasgdzone z tego tytutu odszkodowanie na rzecz strony, brak podstaw do
uznania wypadku mniejszej wagi, gdy sie uwzgledni, ze stosownie do utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Sagdu Dyscyplinarnego przyjecie przypadku
mniejszej wagi jest rozstrzygnieciem, ktore nie moze by¢ zwigzane ani uzaleznione
od osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania sie przed i po popetnieniu
czynu, a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, lecz lezgcych
poza czynem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 18
wrzesnia 2002 r., SNO 24/02; z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03; z dnia 8
pazdziernika 2008 r., SNO 75/08). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 stycznia 2010 r., SNO 97/09, trzeba przypomnie¢, ze
zakres kryteribw ocennych wypadku mniejszej wagi moze by¢ dokonywany jedynie
w oparciu o elementy przedmiotowe i podmiotowe danego czynu, z wylgczeniem
okolicznosci dotyczgcych samego sprawcy, chodzi wiec tu o sytuacje, w ktérych
wystepuje przewaga elementéw tagodzacych o] charakterze
przedmiotowo—podmiotowym, w szczegolnosci niewielka szkodliwos¢ zachowania
dla stuzby sedziowskiej oraz niewielki stopien zawinienia. Bez wptywu natomiast
dla zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi
pozostajg okolicznosci lezgce poza czynem, a wiec dotychczasowy przebieg stuzby
obwinionego sedziego, jego poprzednia niekaralnos¢ dyscyplinarna czy
zachowanie po popetnieniu czynu (tak w wyroku z dnia 5 marca 2010 r., SNO 5/10).

Tym samym nie =zastugujg na uwzglednienie argumenty obroncy
obwinionego zawarte w jego odpowiedzi na odwotanie Krajowej Rady Sgdownictwa,
co do dotychczasowej niekwestionowanej nieskazitelnej postawy obwinionego i
jego dotychczasowej niekaralnosci dyscyplinarne;.

W ocenie Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego nalezy natomiast
podzieli¢ podniesione w odwotaniu zastrzezenia Krajowej Rady Sgdownictwa co do
uznania przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego za przewinienie
mniejszej wagi i odstgpienie od wymierzenia mu kary jako razgco niewspotmierne,
nieodzwierciedlajgce zwlaszcza stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i nie
spetniajgce w zwigzku z tym celéw, jakie ma osiggngc. Orzeczenie odpowiedniej
kary pozostawione jest ocenie Sgdu Dyscyplinarnego, ktéry powinien zachowac

proporcje miedzy rodzajem przewinienia a rodzajem kary. Wymiar kary powinien
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byC uzalezniony przede wszystkim od ciezaru gatunkowego przewinienia
dyscyplinarnego — nizszy w przypadku zawinionego lecz drobnego uchybienia w
czynnosciach stuzbowych i wyzszy w przypadku najciezszego przewinienia
dyscyplinarnego. Ewentualne okolicznosci obcigzajgce i tagodzace powinny by¢
uwzgledniane w dalszej kolejnosci. W przypadku popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego potwierdzonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 1
czerwca 2010 r., ...9/10, stwierdzajgcym tzw. przewlekto$¢ postepowania, zdaniem
Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego, odstgpienie od wymierzenia
obwinionemu kary i uznanie, ze samo wszczecie i prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego i  przypisanie  popetnienia  zarzucanego  przewinienia
dyscyplinarnego (art. 107 § 1 p.o.u.s.p.), byto dla obwinionego wystarczajgcag
dolegliwoscia, budzi uzasadnione zastrzezenia.

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437
§ 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 p.o.u.s.p., zmienit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i odstepujgc od zakwalifikowania zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego jako przypadku mniejszej wagi, na podstawie art. 109
§ 1 pkt 1 tej ostatniej ustawy wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng
upomnienia (najtagodniejszg z kar przewidzianych w katalogu kar dyscyplinarnych,
stojac na stanowisku, ze bedzie ona wystarczajgcg sankcjg za stwierdzony delikt
dyscyplinarny, uwzgledniajgc dotychczasowg nienaganng postawe obwinionego
sedziego.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego za drugg instancje orzeczono po

mysli art. 133 p.o.u.s.p.



