Sygn. akt SDI 26/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
adw. Jerzego Zielaka

w sprawie aplikantki adwokackiej M.K.

obwinionej z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw.
z § 14 regulaminu aplikacji adwokackiej i § 63 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 28 stycznia 2012 r., sygn. akt WSD /.../

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej

z dnia 28 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe obwinionej aplikantki
adwokackiej M. K. przekazuje do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Adwokatury w /.../.



UZASADNIENIE
Aplikantka adwokacka M. K., orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego Izby

Adwokackiej w /.../ z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt SD/.../, zostata uznana za
winng popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 80 ustawy -
Prawo o adwokaturze, polegajgcego na tym, ze bedgc zatrudniong w petnym
wymiarze godzin w Starostwie Powiatowym w B., nie zastosowata sie do decyzji
Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej dotyczgcej zatrudnienia, czym naruszyta §
14 regulaminu aplikacji adwokackiej i § 63 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu, i za ten czyn zostata jej wymierzona kara dyscyplinarna
zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 3 miesiecy.

Odwotanie od tego orzeczenia wniosta obwiniona oraz Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w /.../.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 28 stycznia
2012 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie kary dyscyplinarnej i wymierzyt
obwinionej kare nagany.

Orzeczenie to zostato zaskarzone kasacjg obroncy obwinionej, ktory
podnidst zarzut razgcej obrazy prawa materialnego — art. 1 § 2 k.k., stosowanego
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, wyrazajgcej sie w tym, ze w
zaskarzonym wyroku ,natozono kare nagany przy jednoczesnym ustaleniu, ze
doszto jedynie do formalnego ztamania przepisu kodeksu etyki obowigzujgcego
cztonka adwokatury”, co zdaniem skarzgcego przeczy podstawowej zasadzie
prawa karnego, ze nie ma kary, jezeli nie ma odpowiedniego tadunku spotecznie
nagannego. W petitum kasacji podniesiono ponadto, ze ,zarzucone uchybienie
polega na przypisaniu obwinionej popetnienia czynu, ktéry nie jest penalizowany w
Swietle tzw. kodeksu etyki adwokackiej i na btedzie w ustaleniu faktycznym, Ze
obwiniona nie podporzadkowata sie decyzji wikadzy samorzgdowej zabraniajgcej
pracy zarobkowej (poza adwokaturg) na petnym etacie, chociaz decyzja taka nigdy
nie zapadta.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca obwinionej wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinione;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest czesciowo zasadna



Na wstepie, dla oczyszczenia przedpola, nalezy odnie$¢ sie do zarzutu
obrazy prawa materialnego, przedstawionego przez skarzgcego w sposéb opisowy,
dotyczgcego braku materialnego elementu przewinienia dyscyplinarnego. W tym
zakresie argumentacja obroncy obwinionej nie jest zasadna. Na gruncie
analizowanej sprawy, kwestia ta nie dotyczy bowiem ptaszczyzny normatywnej, {j.
prawidtowej wyktadni przepiséw materialno-prawnych i ich subsumciji, ale nalezy do
sfery ustalen faktycznych, ktére nie mogg by¢ przedmiotem rozwazan w
postepowaniu kasacyjnym. Catkowicie dowolna i niezrozumiata jest dokonana
przez skarzgcego interpretacja uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego, w
ktorej stwierdza sie, ze Sad ten uznat, iz ,doszto tylko do formalnego wyczerpania
dyspozycji przepisu, ktérego dotyczy zarzucany aktem oskarzenia czyn” (s. 1
kasacji). W powotywanej czesci uzasadnienia akcentuje sie bowiem tylko — choc¢
dos¢ niezrecznie pod wzgledem jezyka prawniczego — ze pomimo tego, iz
,kontynuowanie pracy na etacie bez akceptacji dziekana wypetnia stan faktyczny
zarzucanego wykroczenia (tj. znamiona deliktu — dop. SN) brak podstaw do
stosowania tak dotkliwej kary jak zawieszenie w wykonywaniu zawodu, nie méwigc
o karze wydalenia z adwokatury” (s. 1 uzasadnienia orzeczenia WSD). Wskazanie
zatem na element formalny przewinienia dyscyplinarnego w zadnym razie nie
uprawnia do przyjecia, ze Sad ad quem przyjat, iz zachowanie obwinionej nie
posiada materialnej tresci deliktu dyscyplinarnego.

Kasacja jest natomiast zasadna w zakresie w jakim kwestionuje poprawnosc¢
przeprowadzonej kontroli instancyjnej przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury, gdy idzie o sposdb dokonania ustalen faktycznych. Chociaz skarzgcy
nie sformutowat w petitum kasacji zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., to jednak prawidtowos¢ weryfikacji orzeczenia Sadu pierwszej instancji
zostata wyraznie zakwestionowana w uzasadnieniu kasacji, gdzie zwrécono uwage
na brak jakichkolwiek rozwazan Sadu odwotawczego w kwestii wyrazenia przez
dziekana Okregowej Rady Adwokackiej zgody na prace obwinionej aplikantki
adwokackiej w Starostwie Powiatowym w B., co bylo przedmiotem zarzutu
zawartego w odwotaniu obwinionej aplikantki adwokackiej (mylnie okreslonej jako
,<apelacja”). Taka redakcja kasacji, cho¢ wadliwa — zwlaszcza, jesli wezmie sie pod
uwage, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia wnidst podmiot profesjonalny —

pozwala jednak na rozpoznanie zarzutu wadliwosci kontroli odwotawczej,



naruszajgcej art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., zgodnie z
normg wyrazong w art. 118 § 1 k.p.k.

W tym konteks$cie stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie Sadu drugiej instancji,
liczace w swojej merytorycznej czesci zaledwie dwa zdania, juz prima facie
pozwala na stwierdzenie razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i tym samym rowniez art.
457 § 3 k.p.k., ktorej dopuscit sie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury.
Oczywiste bowiem jest to, ze przedmiotem rozwazan tego Sadu byly jedynie
zarzuty razgcej niewspotmiernosci kary, podniesione przez obwiniong i Rzecznika
Dyscyplinarnego, co doprowadzito do zmiany orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w
zakresie rodzaju kary.

Brak jest jakichkolwiek rozwazan w zakresie pozostatych wieloaspektowych
zarzutdw, ktore podniosta w swoim odwotaniu obwiniona, w tym zarzutu lla, gdzie
zakwestionowane zostaty ustalenia faktyczne w postaci przyjecia przez Sad meriti,
ze dziekan Okregowej Rady Adwokackiej nie wydat zgody na prace obwinionej na
peten etat.

Zaniechanie w tym zakresie jest tym bardziej razgce, jesli zwazy sie, ze
zagadnienie tresci stanowiska organu samorzgdu zawodowego byto kluczowe dla
ustalenia istnienia przewinienia dyscyplinarnego po stronie obwinionej. Kwestia ta
jest zresztg szczegodlnie dyskusyjna w kontekscie oceny pisma owczesnego
dziekana Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 19 kwietnia 2010 r. (k. 30 akt SD)
oraz jego pozniejszych zeznan, ztozonych na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2011 r.
Obowigzkiem Sagdu odwotawczego byto zweryfikowanie ustaleh faktycznych w
kontekscie tych dowoddéw, a nastepnie wyrazenie swojego stanowiska co do
argumentacji wyrazonej w odwotaniu obwinionej oraz jego doktadne, logiczne i
przekonujgce uzasadnienie, zgodnie z wskazaniami okreslonymi w art. 457 § 3
K.p.k.

Z tego wzgledu nalezato uzna¢, ze obraza art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., jakiej dopuscit sie Sgd odwotawczy mogta mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia, co skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi Adwokatury do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy rozwazy¢ wnikliwie wszystkie
zarzuty podniesione w odwotaniu obwinionej, w szczegdlnosci poprawnosc
ustalenia Sgdu meriti co do istnienia negatywnej decyzji dziekana Okregowej Rady

Adwokackiej w kwestii zgody na zatrudnienie na peten etat obwinionej. Sad



odwotawczy dokona analizy zeznan bytego dziekana Okregowej Rady Adwokackiej
— R. B. i zdecyduje, czy przytoczone w odwofaniu ich fragmenty wskazujg na
wadliwos¢ ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad pierwszej instancji, czy tez
sprzecznos¢ w zeznaniach swiadka jest tylko pozorna i wynika ze zr6znicowanego
rozumienia rozpoznania wniosku i zatatwienia sprawy, t. w subiektywnym
przekonaniu $wiadka sprawa nie zostata ostatecznie, pozytywnie zatatwiona,
niemniej jednak decyzja dziekana, chocby incydentalna, zostata wydana i byla
wigzgca dla obwinionej. Trzeba bowiem pamietac, ze w kontekscie przypisanego
obwinionej przewinienia dyscyplinarnego istotne jest to, czy obwiniona nie
podporzgdkowata sie decyzji organu samorzgdu adwokackiego, a nie to, czy ta
decyzja miata charakter rozstrzygajgcy dang sprawe, czy zatatwiata jg definitywnie i
konczyta postepowanie przed organem korporacyjnym.

W tym celu niezbedne bedzie dokonanie weryfikacji oceny materiatu
dowodowego w postaci pisma z dnia 19 kwietnia 2010 r., w oparciu o standardy
formy i tresci decyzji wydawanych przez organy samorzgdu adwokackiego, co
umozliwi wszechstronng ocene charakteru prawnego wskazanego dokumentu i
jego mocy wigzgcej dla adresata. Konieczne moze okazac¢ sie réwniez siegniecie
do dorobku prawa administracyjnego, w ktérym najpetniej rozwinigte zostaty
koncepcje, dotyczace prawnych form dziatania organéw dysponujgcych wiadztwem
publicznym, do ktorych zalicza sie rowniez organy samorzgdu zawodowego,
reprezentujgce zawody zaufania publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



