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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie adwokata A. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia obwinionego

na zarzgdzenie Wiceprezesa Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 15 maja 2012 .,
odmawiajgce przyjecia kasacji obwinionego jako niepodpisanej przez obronce

bedgcego adwokatem

postanowit:
nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika

2011 r., utrzymat w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z
dnia 13 grudnia 2010 r., na mocy ktérego adwokat A. P. uznany zostat za winnego
popetnienia dwoch przewinien dyscyplinarnych, okreslonych w art. 80 ustawy
Prawo o adwokaturze w zw. z § 6 w zw. z § 8 kodeksu etyki adwokackiej oraz art.
80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 64 zd. 2 kodeksu etyki adwokackiej, za
ktore zostaty mu wymierzone odpowiednio: kara zawieszenia w czynnosciach
zawodowych na okres roku i kara pieniezna w wysokos$ci 5-krotnosci podstawowej
stawki izbowe;.

Od orzeczenia Sadu drugiej instancji obwiniony wnidst kasacje, ktérg
sporzadzit i podpisat osobiscie. W zwigzku z tym, na mocy zarzgdzenia
Wiceprezesa Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 5 marca 2012 .,



A. P. zostat wezwany do ztozenia w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania,
kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez adwokata lub radce prawnego pod
rygorem bezskutecznosci jego pisma zatytutowanego ,kasacja” z dnia 16 stycznia
2011 r., co skutkowa¢ miato uprawomocnieniem sie orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego z dnia 15 pazdziernika 2011 r.

W odpowiedzi na to wezwanie obwiniony ponownie wnidst kasacje,
sporzgdzong i podpisang przez samego siebie. Zarzgdzeniem z dnia 15 maja 2012
r. Wiceprezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury zarzadzit odmowe
przyjecia kasacji wobec nieusuniecia braku formalnego okreslonego w art. 526 § 2
K.p.Kk.

Na to zarzadzenie obwiniony A. P. pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. wnidst
do Sadu Najwyzszego zazalenie, w ktérym zaskarzonej decyzji zarzucat btgd w
ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajacy na
ustaleniu, ze obwiniony nie wykonat zarzgdzenia z dnia 5 marca 2012 r., mimo iz —
W jego przekonaniu — dyspozycja zawarta w wezwaniu do uzupetnienia braku
formalnego zostata wykonana.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Wnhniesienie kasacji w
postepowaniu dyscyplinarnym jest dopuszczalne na podstawie art. 91a ust. 1
ustawy Prawo o adwokaturze, jednakze wskazana ustawa nie normuje
kompleksowo trybu oraz przestanek wniesienia tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia. Z tego wzgledu, na podstawie odestania zawartego w art. 95n ustawy
Prawo o adwokaturze, nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o kasacji,
uregulowane w Kodeksie postepowania karnego, w tym takze przepis art. 526 § 2
k.p.k. Logiczno-jezykowa wyktadnia tej regulacji wskazuje, ze podmiotem
profesjonalnym wskazanym w tym przepisie musi by¢ osoba inna niz sam
oskarzony lub obwiniony. Poglad ten jest dominujgcy i utrwalony w orzecznictwie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., Il KZ 42/10,
LEX nr 622259, Biul.PK 2010/8/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2009 r., lll KZ 15/09, OSNKW 2009/8/65, Prok.i Pr.-wkt. 2009/9/26, Biul.SN
2009/8/8-9) i jest akceptowany przez doktryne (zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do
art. 526 k.p.k., Zakamycze 2003, teza 5; S. Steinborn, J. Grajewski (red.) L.K.
Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 526 Kodeksu postepowania karnego,
LEX/el. 2012, teza 13).



Uznajgc, ze nawet strona bedgca sama adwokatem lub radcg prawnym nie
moze samodzielnie, prawnie skutecznie, sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacji, w
judykaturze wskazuje sie na wazki argument funkcjonalny. Chodzi mianowicie o to,
aby kasacje wnosit podmiot, ktéry — nie bedgc zaangazowany osobiscie w wynik
prawomocnie zakonczonego postepowania — wykaze mozliwos¢ wystgpienia
uchybien, stanowigcych podstawe owej skargi  (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010 r. IV KZ 73/10, OSNwSK 2010/1/2532).
Niewatpliwie bowiem brak emocjonalnego podejscia do sprawy sprzyja
formutowaniu argumentacji merytorycznej, ktéra przeciez na etapie postepowania
kasacyjnego, dotyczy¢ moze jedynie ptaszczyzny normatywnej, a nie kwestii
ustalen faktycznych, a tylko te ze swej istoty sg lepiej znane samemu oskarzonemu
lub obwinionemu. Tymczasem formutowanie zarzutéw razgcej obrazy przepiséw
prawa dla swej skutecznosci wymaga obiektywnego profesjonalizmu, dzigki
ktoremu fatwiej mozna dostrzec i wykazaC¢ ewentualne uchybienia Sgdu drugiej
instanciji.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze jezeli obwiniony wykonuje zawdd adwokata
lub radcy prawnego, to w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko
niemu wystepuje on jedynie w roli obwinionego, a nie jako podmiot profesjonalny
reprezentujgcy strone. Przyjecie stanowiska o mozliwosci tgczenia tych dwoch rol
procesowych, w swietle warunkow dopuszczalnosci kasacji w postepowaniu
dyscyplinarnym, nalezy uznaC za niedopuszczalne, jako ze stanowitoby ono
obejscie wymogu okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.



