Sygn. akt SDI 22/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
lekarza dentysty W. M.

w sprawie lekarza dentysty K. N.

obwinionego z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
w zw. z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonej B. T.

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 17 listopada 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego

z dnia 25 marca 2011 r

postanowit:

1. oddali¢ kasacje;

2. zwolni¢ pokrzywdzong B. T. od ponoszenia kosztéw
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, aw
konsekwencji nakazaé¢ zwrot kwoty 750 (stownie: siedemset
piecdziesiat) ztotych, wniesionych przez nig tytutem optaty od
kasacji.

UZASADNIENIE
Lekarz dentysta K.N. orzeczeniem Okregowego Sgdu Lekarskiego z dnia 25

marca 2011 r., zostat uznany za winnego tego, ze w dniach od 3 lipca do 1 sierpnia

2009 r. w gabinecie stomatologicznym ,P.-D./.../”, nie wykazujgc nalezytej



starannosci w postepowaniu diagnostycznym i leczniczym, nieprawidtowo
zaplanowat i wykonat uzupetnienie protetyczne u pacjentki B. T., tj. przewinienia
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (Dz. U. z 2009 r., Nr 219, poz. 1708 ze zm.) w zw. z art. 8 Kodeksu Etyki
Lekarskiej i za to zostata mu wymierzona kara dyscyplinarna upomnienia.

Odwotanie od tego orzeczenia wniosta pokrzywdzona B. T., wnioskujgc o
zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej kary dyscyplinarnej i
wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Naczelny Sad Lekarski Naczelnej Izby Lekarskiej orzeczeniem z dnia 17
listopada 2011 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej
instanciji.

Od orzeczenia Sadu ad quem kasacje wniost petnomocnik pokrzywdzonej,
podnoszgc zarzut niewspotmiernosci orzeczonej kary oraz zarzut naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 7 k.p.k., ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajgce
sie w daniu wiary twierdzeniom obwinionego, ze przed przystgpieniem do leczenia
pokrzywdzonej przeprowadzit analize stanu jej uzebienia, takze na podstawie
zdjecia RTG.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wnioést o zmiane
orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego w zaskarzonym zakresie i orzeczenie w
stosunku do obwinionego kary nagany.

Obwiniony K. N. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k., stawiany
orzeczeniu Sadu drugiej instancji, moze by¢ skutecznie podnoszony o tyle, o ile
Sad ad quem dokonat zmiany ustalen faktycznych w wyniku wiasnej oceny
dowodow.

Taka sytuacja nie zaistniata. Kasacja obrohcy pokrzywdzonej, ktéra w
omawianym zakresie sprowadza sie jedynie do kwestionowania ustalen
faktycznych, poczynionych przez Sad pierwszej instancji, nie wykazujgc wadliwosci
w rozumowaniu Sgdu ad quem, ktore wskazywatyby na wadliwosé weryfikacji

sposobu oceny materiatu dowodowego.



W Swietle zas dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, za nietrafny
nalezato uznaé zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary. Przypisane obwinionemu
przewinienie dyscyplinarne miato charakter skutkowy tylko w zakresie
nieprawidtowosci wykonania zabiegu protetycznego. Nie przypisano mu natomiast
zawinienia w zakresie dolegliwosci odczuwanych przez pokrzywdzong. Tymczasem
to one, a nie wskazywane przez skarzgcego zaniedbania w prowadzeniu
dokumentacji medycznej przez obwinionego, miatyby donioste znaczenie dla
okreslenia wagi czynu, ktérego tadunek spotecznej szkodliwosci mogtby wowczas
uzasadnia¢ wymierzenie kary surowsze;.

Zagadnienie to jednak nie mogto by¢ przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu kasacyjnym, ktore dotyczy wytgcznie sfery normatywnej, {.
poprawnosci zastosowania przepiséw prawa materialnego i procesowego, a nie
dokonywaniu ustaleh faktycznych, czy chocéby ich weryfikacji. Z tego wzgledu
kwestia dalszych skutkdw czynu obwinionego powinna byta zosta¢ podniesiona w
odwotaniu (np. jako naruszenie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 u.i.l. poprzez oparcie ustaleh faktycznych na niepetnej opinii biegtego), co
obligowatoby woéwczas Sad drugiej instancji do zajecia stanowiska w ramach
kontroli poprawnosci oceny dowoddéw, dokonanej w pierwszej instancji, zgodnie ze
standardami kontroli instancyjnej, okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., a przez to umozliwiatoby posrednig kontrole w drodze kasacji takze i tego
zagadnienia.

Jednak wobec braku zaskarzenia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w
zakresie ustalen, zachodzgcych co do nastepstw zabiegu protetycznego dla
zdrowia pokrzywdzonej, nie byto mozliwe stawianie zarzutu btednej kontroli
instancyjnej Sgdowi odwotawczemu, skoro nie byt on zobligowany do jej dokonania
w tym zakresie. Nie mozna ponadto pomija¢ faktu, ze w chwili obecnej, po ponad 3
latach od zabiegu przeprowadzonego przez obwinionego, nie jest juz mozliwe
powigzanie dokonanych przez niego czynnosci z negatywnymi skutkami, ktére
mogtyby powstac¢ u pokrzywdzone;.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato oddali¢ kasacje pokrzywdzone;j.

Wydajgc postanowienie o oddaleniu kasacji Sad Najwyzszy uznat
jednoczesnie, ze wzgledy stusznosci przemawiajg za zwolnieniem B. T. od

kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego (art. 112 pkt 1 u.i.l. w zw. z art. 624



§ 1 in fine, art. 634 i 518 k.p.k.). Nalezato zatem nakaza¢ zwrot uiszczonej przez

nig optaty od kasaciji.



