Sygn. akt Il KK 128/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 wrzesnia 2012 r.,
sprawy Z. M.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 30 sierpnia 2011 r.,

postanowi:t

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. D.
Kancelaria Adwokacka i Radcéw Prawnych kwote 738,00 zi
(siedemset trzydziesci osiem zlotych) w tym 23 % podatku VAT
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwalnia wnioskodawce od kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r., utrzymat w mocy wyrok

Sadu Okregowego z dnia 30 sierpnia 2011 r., ktérym Sad ten oddalit wniosek Z. M.
0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie.

Od powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego, kasacje na korzysé
wnioskodawcy wnidst jego petnomocnik z urzedu i, zarzucajgc: ,l. razace
naruszenie przepiséw postepowania — art. 7 kpk poprzez przekroczenie swobodnej

oceny dowoddéw zebranych w sprawie i uznanie, iz zebrane dowody wskazujg na



to, ze dolegliwosci bélowe u wnioskodawcy nie pojawity sie podczas wsiadania do
radiowozu policyjnego i ze Policjanci nie przyczynili sie w Zzaden sposéb do ich
powstania, - art. 555 kpk poprzez przyjecie, ze doszto do przedawnienia roszczenia
wnioskodawcy mimo, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez prokuratora jest
niezgodny z zasadami wspotzycia spotecznego, Il. razgce naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 5 kc poprzez jego nie zastosowania i btedng interpretacje
poprzez uznanie, ze W niniejszej sprawie nie wystepujg takie okolicznosci, ktore
skutkowatyby uznanie przedawnienia roszczenia za niezgodne 2z zasadami
wspoétzycia spotecznego bo wnioskodawca powotujgc sie na zasady wspotzycia
powinien okresli¢ konkretng zasade wspéizycia spotecznego, ktéra zostata
naruszona”, wnidést ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej
oddalenie jako oczywisci bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja pethomocnika jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 §
3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast wnioskodawca, na podstawie art. 624
§ 1 kpk i art. 634 kpk w zw. z art. 518 kpk zostat zwolniony od ponoszenia kosztow
sagdowych postepowania kasacyjnego. Sporzgdzenie i wniesienie kasacji przez
petnomocnika z urzedu uzasadniato zasgdzenie na jego rzecz naleznego z tego
tytutu wynagrodzenia.

W pierwszej jednak kolejnosci, zwrdci¢ trzeba uwage na to, ze autor kasacji
wadliwie sformutowat jej wnioski, gdyz w sytuacji domagania sie ostatecznie, zeby
Sad Najwyzszy przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu, nalezato wnosi¢ o uchylenie wyrokow Sadéw obu instancji. Nie
wiadomo tez dlaczego autor kasacji wnosi o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego
W zaskarzonej czesci”, gdy jednoczesnie kwestionuje w catosci trafnosé
orzeczenia Sadu Apelacyjnego. Wszystko to jednak nie ma istotnego znaczenia,
gdyz takze z tresci uzasadnienia kasacji wynika, Zze intencjg skarzgcego byto
skierowanie jej w stosunku do catosci orzeczenia Sgdu Apelacyjnego i zadanie
uchylenia wyrokow Sgddéw obu instancji.

Odnoszac sie natomiast do merytorycznych zarzutow kasacji, stwierdzi¢

przede wszystkim nalezy, ze nie tylko w istocie, ale i w sformutowaniach, stanowi



ona powtorzenie zarzutow apelacji. Zatem, skoro w toku postepowania przed
Sadem Apelacyjnym nie zostaly przeprowadzone Zzadne dowody, to zarzuty
kasacyjne, co wynika wprost z jej uzasadnienia, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze,
zdaniem obroncy, Sgd odwotawczy, w uzasadnieniu swego orzeczenia, nie odnidst
sie lub niewystarczajgco odniost sie do zarzutéw apelacji, co stanowi obraze art.
457 § 3 kpk. Jednakze, rowniez tak ujety zarzut jest, w Swietle uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego, oczywiscie bezzasadny. Sad ten bowiem nie ograniczyt sie do
podzielenia stanowiska i argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy, do
czego byt w peini uprawniony wobec petnowartosciowosci procesowej
uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, lecz ponownie, z uzupetniajgcymi
argumentami i z trafnym przewotaniem orzecznictwa Sagdu Najwyzszego,
przedstawit racje przemawiajgce za uznaniem, ze zgtoszenie przez prokuratora
zarzutu przedawnienia (art. 555 kpk) nie pozostawato w sprzecznosci z art. 5 kc.
Sady obu instancji nie ustality, a petnomocnik nie wskazat na takie okolicznosci,
ktére swiadczytyby o tym, ze zgtoszenie przez prokuratora tego zarzutu sprzeczne
byto z zasadami wspétzycia spotecznego. Rowniez z uzasadnienia kasacji wynika
jednoznacznie, ze, zdaniem petnomocnika, ta sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia
spotecznego wynika z oczywistej zasadnosci roszczenia wnioskodawcy. Jednakze,
idgc tym tokiem rozumowania, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze przedawnienie
roszczenia z tego tytutu moze dotyczyc tylko takich roszczen, ktére sg niezasadne.
Tymczasem, jak stusznie przyjety Sady obu instancji, dla wykazania sprzeczno$ci
zarzutu przedawnienia z zasadami wspétzycia spotecznego, konieczne jest przede
wszystkim wskazanie i wykazanie, co nalezy takze do obowigzkéw wnioskodawcy i
jego petnomocnika, okolicznosci szczegolnych, ktore uniemozliwity wczesniejsze
zgtoszenie roszczenia. Sady trafnie ustality, ze w tej sprawie takich okolicznosci nie
byto, co wynikato réwniez z zeznan wnioskodawcy ztozonych w toku rozprawy
przed Sgdem Okregowym (s. 96v akt sprawy).

Zatem, zarzut naruszenia art. 5 kc w zwigzku z art. 555 kpk okazuje sie
oczywiscie bezzasadny. Wobec tego, juz tylko w zasadzie na marginesie mozna
stwierdzi¢, Zze w pozostatej czesci zarzuty kasacji sg réwniez oczywisci
bezzasadne. Sady obu instancji, takze na podstawie zeznan wnioskodawcy, ustality
okolicznosci, w ktorych nastgpito jego zatrzymanie i wystapity wskazane w
pierwszym zarzucie kasacji ,dolegliwosci bolowe” (s. 104v akt sprawy). Nie mozna



w tym zakresie dopatrze¢ sie jakichkolwiek uchybien przepisom prawa
procesowego, ktore mogty prowadzi¢ do btednych ustalen.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



