Sygn. akt Il KK 83/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 wrzesnia 2012 r.,
sprawy K. H.

skazanego z art. 286 § 1 i inne kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 wrzesnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 30 maja 2011 r., ,

postanowi:t

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R. Kancelaria
Adwokacka 442.80 1zt (czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesigt groszy) w tym 23% podatku VAT tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

3. obcigza skazanego K. H. kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2011 r., utrzymat w mocy wyrok

Sadu Rejonowego z dnia 30 maja 2011 r., ktéorym K. H. skazany zostat za
przestepstwa zakwalifikowane z art. 286 § 1 kk i z art. 297 § 1 kk na kare tgczng
jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
wnidst jego obronca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na

treSC orzeczenia, a polegajgce na naruszeniu przepisow art. 447 § 1 w zw. z art. 6



wzw. z art. 2 § 1 pkt 1 i 2 kpk w ten sposob, ze Sad Okregowy nie dokonat
cato$ciowej analizy tak zaskarzonego apelacjg wyroku, jak i catego postepowania,
czym naruszyt prawo oskarzonego do obrony i nie dopetnit dyspozycji art. 2 § pkt 1
kpk”, wniost ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci”. Tylko na marginesie
trzeba zwréci¢ uwage na technicznie niestaranne sformutowanie zarzutu kasacii,
wynikajgce z nieprzeczytania tej czesci pisma po ostatecznym jego sporzadzeniu, a
takze na niekompletnos¢ wniosku kasacji, wobec braku Zzgdania przekazania
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obronicy skazanego K. H. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, a skazany na podstawie art. 626 § 1
kpk i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk obcigzony kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego. Sporzgdzenie i wniesienie kasacji przez obronce z
urzedu uzasadniato zasgdzenie z tego tytutu naleznego wynagrodzenia.

Oczywista bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu
art. 447 § 1 kpk wynika wprost ze starannej lektury uzasadnienia zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Sad ten trafnie ocenit, ze w tej sprawie ma do czynienia z
apelacjg ,co do winy”, a wiec zwrdcong przeciwko catosci wyroku. Wtasnie dlatego,
co wynika z tresci tego uzasadnienia, Sgd Okregowy nie ograniczyt sie do oceny
sformutowanych w apelacji zarzutéw, lecz dokonat kontroli catosci orzeczenia Sgdu
Rejonowego zaréwno co do prawidtowosci dokonanych ustalen, oceny prawnej
zachowania 6wczesnego oskarzonego, jak i wymierzonej kary. Sgd odwotawczy
wnikliwie rozwazyt, z powotaniem sie na okreslonej dowody i oceniajgc ich
wiarygodnos¢, kwestie sprawstwa i wspotsprawstwa K. H. w zakresie zarzuconych
mu czynéw. Wobec takich ustalen ocena prawna wyrazajgca sie w kwalifikacji
prawnej nie mogta budzi¢ Zzadnych watpliwosci i nie wymagata pogtebionych
rozwazan. Réwniez co do kary Sgd Okregowym wskazat na te okolicznosci, ktore
wymagaty orzeczenia w stosunku do oskarzonego wymierzenia bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci, majgc na uwadze dyrektywy okreslone w art. 58 kk i w art.
53 kk. Przy tym, uzasadnienie Sgdu odwotawczego spetnia wymogi okreslone nie
tylko w art. 447 § 1 kpk, ale takze te wskazane w art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk,
w sytuacji, gdy rozwazania dotyczgce tych kwestii w uzasadnieniu wyroku Sgdu
pierwszej instancji byty wnikliwe i szczegétowe, a do rozwazan tych Sad



odwotawczy miat prawo sie odwotaé, gdy to stanowisko, zresztg zasadnie,
podzielat.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



