Sygn. akt Il KK 93/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 wrzesnia 2012 r.,

sprawy A. T. i M. T. skazanych z art. 159 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i innych kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 31 marca 2011 r.,

postanowi:t

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza skazanych A. T. i M. T. kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r., w sprawie |l Ka

/...1, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 31 marca 2011 r., wydany w
sprawie Il K /.../, ktérym: A. T. za czyn zakwalifikowane z art. 159 kk w zw. z art.
57a § 1 kk oraz za czyn zakwalifikowany z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
skazany zostat na kare tgczng dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci,
natomiast M. T. za czyn zakwalifikowany z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 239 § 1 kkiw
zw. z art. 11 § 3 kk oraz za czyn zakwalifikowany z 190 § 1 kk w zw. z 57a § 1 kk
skazany zostat na kare tgczng dwéch lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego, kasacje na korzysS¢ skazany
wnidst ich obroica i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce

wptyw na tres¢ ustalen faktycznych, a w konsekwenciji na cato$¢ rozstrzygniecia, a



polegajgce na: 1) ocenie materialtu dowodowego wbrew dyspozycji wynikajgcej z
art. 7 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk poprzez uznanie za petnowartosciowy dowod
zeznan pokrzywdzonych P. C. i A. M. podczas gdy sg one zmienne,
niekonsekwentne oraz pozostajg w sprzecznosci z pozostatym zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym, 2) naruszenie art. 433 § 2 kpk oraz art. 457 § 3
kpk poprzez nierozwazenie w nalezyty sposéb zarzutow i wnioskéw podniesionych
w apelacji obroncy A. T. i M. T., niewskazanie powodoéw oceny dowodow
przedstawionych przez Sad Rejonowy, sprowadzajgcej sie do obdarzeniem
walorem wiarygodnosci jedynie dowodow przesgdzajgcych o odpowiedzialnosci
karnej skazanych, przy jednoczesnym pominieciu szeregu dowodow
przemawiajgcych na ich korzys¢, w szczegodlnosci wyjasnien oskarzonych oraz
zeznan sSwiadkow: /.../”, wniost o: ,uchylenie wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie, 2)
uchylenie wyrokéw Sgdoéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania”.

Prokuratora Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o
oddalenie kasacji obroncy skazanych jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanych jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art.
535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazani zostali obcigzenie w
czesdciach réwnych kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 626 § 1 kpk, art. 636 § 1i 2 kpk i art. 633 kpk w zw. z art. 518 kpk.

Whnioski kasacji obroncy skazanych to wynik niekonsekwencji i
niepoprawnosci w formutowaniu jej zarzutéw, gdyz zarzut pierwszy, w istocie,
dotyczy orzeczenia sadu pierwszej instancji, dokonania btednych ustalen na
podstawie dowoddw ocenionych, zdaniem obroncy, z obrazg przepisu art. 7 kpk, a
nie moze ten zarzut dotyczyC orzeczenia Sgdu odwotawczego, ktory w tej sprawie
nie przeprowadzat dowodow, ograniczajgc sie do oceny stanowiska w tym zakresie
Sadu pierwszej instancji. Gdyby zarzut taki mogt zosta¢ podniesiony w kasacji i
gdyby okazat sie trafny, to rzeczywiscie konieczne bytoby ponowne rozpoznanie tej
sprawy przez Sgad Rejonowy, ktory zobowigzany bytby do dokonania ponownej
oceny dowoddéw. Zarzut drugi moze dotyczy¢é orzeczenia i uzasadnienia Sgdu
Okregowego, jednak okazuje sie on oczywiscie bezzasadny. Lektura tego

ostatniego dokumentu swiadczy o tym, ze Sad ten odnidst sie do wszystkich



zarzutow kasaciji, posrednio réwniez do tych skierowanych wobec orzeczenia i
uzasadnienia Sadu Rejonowego. Sad odwotawczy z duzg szczegdtowoscig
ustosunkowat sie w sposob wyczerpujgcy do oceny wszystkich istotnych a
przeprowadzonych w tej sprawie dowodow, w tym przede wszystkim do oceny
zeznan pokrzywdzonych — P. C. i A. M., wskazujgc argumenty przemawiajgce za
uznaniem ich za wiarygodne. Odniost sie rowniez do zeznan $wiadkow P. G. i G.
D., ktérych Sad Rejonowy nie analizowat, ograniczajgc sie do ich wskazania, z
trafnym zauwazeniem, ze zeznania tych swiadkdw przez skarzgcego nie byty
kwestionowane, a przede wszystkim to, ze zaznania tych sSwiadkéw nie miaty
znaczenia dla oceny innych dowoddéw i dla ustalenia istotnych okolicznosci
faktycznych. Sad Okregowy dokonat oceny wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowoddéw, odwotujgc sie i aprobujgc ich ocene dokonang przez Sad
Rejonowy. Autor kasacji odmiennie ocenia zeznania Swiadkdéw i wyjasnienia
oskarzonych nie wykazujgc jednak, zeby Sad Okregowy w tym zakresie postgpit w
sposOb sprzeczny z przepisami prawa procesowego. W petni trafne bylo
stanowisko Sadu odwotawczego, ktéry uznat wywody uzasadnienia Sagdu
Rejonowego, rowniez te dotyczgce oceny dowodow, ustaleh okolicznosci
faktycznych i kwalifikacji za jasne i petne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



