Sygn. akt Il KK 58/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 wrzesnia 2012 r.,

sprawy P. W.

oskarzony z art.200 §1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 8 lipca 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 2 lutego 2011 r.,

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigza oskarzycielke positkowg D. W. kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r., w sprawie [...], utrzymat w

mocy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 2 lutego 2011 r., wydany w sprawie [...],
dokonujgc sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej zawartej w czesci wstepnej
wyroku,  ktorym P. W. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu
zakwalifikowanego w akcie oskarzenia z art. 200 § 1 kk.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na niekorzys$é
oskarzonego P. W. wnidst petnomocnik oskarzycielki positkowej D. W. i, zarzucajgc
,1) obraze przepisdw postepowania, a mianowicie art. 185a § 1 kpk w zw. z art. 9 §
1i art. 2 § 2 kpk majgcg istotny wptyw na tre$¢ wyroku, polegajgcg na uznaniu

przez Sgd odwotawczy, ze nie wyszty na jaw istotne okolicznosci przemawiajgcych



za powtornym przestuchaniem pokrzywdzonych, w sytuacji, gdy dopiero po
zamknieciu przewodu sgdowego okazato sie, ze dzieci nie byly pouczone o prawie
odmowy sktadania zeznan, a powotana w sprawie biegta psycholog B. J.
wskazywata w swojej opinii na mozliwos¢ i zasadnosc¢ powtérnego badania J. i A.
W., 2) obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 kpk,
poprzez zignorowanie wskazywanej w apelacji petnomocnika oskarzyciel
positkowej okolicznosci, iz posiedzenie w przedmiocie przestuchania matoletniego
Swiadka w dniu 4 stycznia 2011 r. prowadzone byto przez Sedziego nie nalezgcego
do sktadu orzekajgcego w sprawie, co stanowito nie znajdujgce oparcia w
przepisach kodeksu postepowania karnego naruszenie zasady bezposrednioSci
(art. 396 § 2 i art. 97 kpk a contrario), 3) obraze przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 105 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 413 § 1 pkt 4 kpk, polegajgca na
uznaniu przez Sgd odwotawczy, ze nie zawarcie przez Sad | instancji opisu
zarzucanego oskarzonemu czynu w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. stanowi
oczywistg omytke pisarskg, ktéra mozna sprostowac stosujgc art. 105 kpk, podczas
gdy brak taki stanowi razgce naruszenie przepiséw postepowania czynigce wyrok
niekompletnym”, wnidst o uchylenie wyrokow Sgadéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jegj
oddalenie jako bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej D. W. jest oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast
oskarzycielka positkowa zostata obcigzona kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty z pkt 1) i 2) kasacji stanowig,
w istocie, powtdrzenie zarzutdéw apelacji, bedgc, w zasadzie, skierowane przeciwko
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, co znalazto swéj wyraz takze w powotaniu,
jako naruszonego, przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk, ktéry, w tej sprawie, mogt
dotyczyc tylko wyroku Sgdu Rejonowego a nie wyroku Sgdu Okregowego.

Orzeczenia tego ostatniego Sgdu dotyczy wytgcznie zarzut z punktu 3)
kasacji, ale okazuje sie on oczywiscie bezzasadny. Nie moze bowiem ulegac
watpliwosci, czego autor kasacji, w istocie, takze nie kwestionuje, ze uniewinnienie

dotyczylo jedynego zarzutu jaki w tej sprawie zostat sformutowany przez



oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia. Brak wystepujacy w wyroku Sgdu
Rejonowego, bez watpienia, nie dotyczyt rozstrzygniecia merytorycznego, a
pominiecie w podpisanym przez Sedziego wyroku tresci zarzutu bylo wynikiem,
oczywiscie nagannej, ale tylko jego nieuwagi. Ten brak, w swietle unormowania art.
105 kpk w zw. z art. 413 § 1 pkt 4 kpk mozna byto uzna¢ za ,oczywistg omytke
pisarska” w tym wyroku i dokonac jej sprostowania, co stusznie stato sie udziatem
Sadu odwotawczego w wydanym przezen wyroku.

Inna jest sytuacja, jezeli chodzi o pozostate zarzuty kasacji petnomocnika,
ktore, takze w kontekscie jej uzasadnienia, uzna¢ nalezy za zarzut naruszenia
przepisu art. 457 § 3 kpk, wobec, w ocenie autora kasacji, nieprzekonujgcego
odniesienia sie przez Sgd odwotawczy do zarzutéw apelacji. Jednakze, rowniez tak
ujety zarzut kasacji uzna¢ nalezato za oczywiscie bezzasadny.

Brak bowiem byto podstawy prawnej do ponownego przestuchania
matoletnich swiadkow, takze w swietle opinii biegtych psychologéw, gdyz, z jednej
strony, ,nie wyszty na jaw istotne okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymaga
ponownego przestuchania” tych swiadkow — okolicznosci dotyczgcych zarzucanego
czynu i sprawcy - oskarzonego, o czym mowa w art. 185a § 1 kpk, a z drugiej, co
trafnie stwierdzit juz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu poprzedniego wyroku
wydanego w tej sprawie, ponowne przestuchanie matoletnich z punktu widzenia
oceny psychologicznej jest niecelowe, a to przektada sie na brak mozliwosci
ustalenia warto$ci dowodowej (wiarygodnos$ci) zeznan tych swiadkdéw ztozonych w
toku postepowania przygotowawczego. Wszystko to w sytuacji, gdy z tych zeznan i
tak w tym postepowaniu procesowo skorzystaé nie mozna, jako ze zostaty one
ztozone bez uprzedniego uprzedzenia swiadkow o mozliwosci odmowy ztozenia
zeznan w stosunku do podejrzanego bedgcego ich ojcem. W tej sprawie, wobec
konieczno$ci zrezygnowania z zeznan matoletnich swiadkdéw, nie ma dowodow,
ktére pozwolityby w sposob niewatpliwy ustali¢, Zze oskarzony P. W. dopuscit sie
zarzuconego mu czynu.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut z pkt 2) kasacji. Przede wszystkim
nalezato mie¢ na uwadze to, ze ustawa, w art. 185a kpk, nie wymaga, zeby
czynnosc¢ przestuchania matoletniego wykonywat sedzia, ktéry pézniej sam albo w
sktadzie wieloosobowym, stanowi sgd orzekajgcy w sprawie. Po drugie, w tej
sprawie, czynnosc przestuchania w czasie posiedzenia w dniu 4 stycznia 2011 r.

nie zostata wykonana. W koncu, autor kasacji nawet nie podejmuje proby



wykazania, zeby odbycie w tym dniu posiedzenia przez Sedziego, ktérego, ktéry
nie stanowit nastepnie Sgdu orzekajgcego w tej sprawie, mogto mie¢ wptyw na
tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



