Sygn. akt Il KK 79/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 wrzesnia 2012 r.,

sprawy M. G.

0 zasagdzenie odszkodowania i zadoscuczynienia

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 pazdziernika 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 31 maja 2011 r., ,

postanowi:t

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng ,
2. zwalnia wnioskodawce M. G. od ponoszenia kosztéw
sadowych postepowania kasacyjnego .

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011 r., utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Okregowego z dnia 31 maja 2011 r., ktérym, na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niestuszne orzeczeh wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, zasgdzona zostata od Skarbu Panstwa na rzecz M. G. kwota 30 000 z
tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde wyniktg z internowania w okresie od
14 grudnia 1981 r. do dnia 2 lipca 1982 r.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego, kasacje na korzysé
wnioskodawcy M. G. wniost jego petnomocnik i, zarzucajgc razgce naruszenie
przepisow postepowania, majgce ,wptyw na tre$¢ ustalen faktycznych, a w efekcie

na catos¢ rozstrzygniecia, a polegajgce na: 1) ocenie materiatu dowodowego



wbrew regutom art. 7, 410 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk i w zw. z art. 322 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez uznanie, ze kwota 30 000 ziotych tytutem
zados$cEuczynienia zasgdzona przez Sgd Okregowy jest wtasciwa, 2) naruszenie art.
433 § 2 i art. 457 § 3 kpk poprzez nierozwazeniu w nalezyty sposob zarzutéw i
wnioskéw podniesionych w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, niewykazaniu
powodow uznania ich za niezasadne i ograniczeniu sie¢ do zaaprobowania
selektywnej oceny dowodow Sgdu Okregowego, sprowadzajgcej sie do wytgcznie
oceny, ze Sad Il instancji podziela argumentacje i wnioski zawarte w wyroku i
uzasadnieniu Sgdu Okregowego”, wniost o: ,uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie 2)
uchylenie wyrokéw Sgadow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania” z dodatkowym wnioskiem ,0 rozwazenie
uwzglednienia kasacji jako oczywiscie zasadnej na posiedzeniu, bez wyznaczania
rozprawy gtownej (art. 535 § 3 kpk)”. Co oczywiste, autorowi kasacji, w tym
ostatnim wypadku, chodzito o paragraf pigty a nie trzeci tego artykutu, ktory dotyczy
mozliwosci oddalenia na posiedzeniu kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy M. G. jest oczywiscie bezzasadna, w
rozumieniu art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast wnioskodawca
zostat zwolniony od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 624 kpk w zw. z art. 518 kpk.

Z tresci zarzutdw i z uzasadnienia kasacji jednoznacznie wynika, ze
skarzgcy jedynie wskazujgc jako naruszone przez Sad Apelacyjny przepisy
postepowania: art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, w istocie
kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw bedgcych udziatem przede
wszystkim orzekajgcego w tej sprawie Sgdu Okregowego, wywodzgc, ze poprawnie
dokonane ustalenia faktyczne powinny prowadzi¢ do zasgdzenia na rzecz
wnioskodawcy znacznie wyzszego zadoscuczynienia za okres internowania. Co
wiecej, uzasadnienie kasacji poswiecone zostato prawie w catosci rozwazaniom
ogolnym dotyczgcym tego w jaki sposéb sgd odwotawczy powinien rozpatrywac
apelacje, uwagom dotyczgcym zasad przyznawania zados¢uczynienia okreslonym

w ustawie z 1991 r. i orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcym jej art. 8, a



takze ocenie tej ustawy oraz skardze kasacyjnej w Kodeksie postepowania
cywilnego. Natomiast rozwazania dotyczgce sformutowanych w petitum kasacji
zarzutow sg nader skromne i wrecz ogoélnikowe. Skarzgcy ogranicza sie, w istocie,
do stwierdzenia, ze Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu swego orzeczenia, co prawda,
,podjat probe” przedstawienia argumentow jakimi kierowat sie przy wydawaniu
wyroku, ale ,zostato to uczynione w sposéb ogdlny i dosC¢ powierzchowny;
odniesienie sie do poszczegolnych zarzutow apelacji byto bardzo lakoniczne i
sprowadzato sie do przyjecia, ze racje ma Sad | instancji, a nie skarzacy, a
zgdanie M. G. jest trudne wrecz do zaakceptowania i przekracza rozsgadne
granice”. W koncu autor kasacji stwierdza, ze Sad Apelacyjny ,nie odniost sie w
ogole do 4 zarzutéw apelacji, pobieznie potraktowat zarzuty pozostate”, w sytuaciji,
gdy apelacja petnomocnika wnioskodawcy zawierata tylko cztery zarzuty. W sumie
wiec uzasadnienie tej kasacji sprowadza sie wytgcznie do zakwestionowania
ustalen i oceny dowodow bedgcych udziatem przede wszystkim Sgdu Okregowego,
bez wskazania argumentacji $wiadczgcej o naruszeniu, zwitaszcza przez Sad
Apelacyjny, wskazanych w kasacji przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Tymczasem, rzetelna lektura uzasadnienia Sgdu odwotawczego prowadzi do
wniosku, ze Sad ten, spetniajgc wymogi okreslone w art. 433 § 2 kpk i w art. 457 §
3 kpk, odniost sie i to w sposdb przekonujgcy do wszystkich zarzutéw apelacji
petnomocnika wnioskodawcy i, nie ograniczajgc sie, cho¢ byt do tego uprawniony
wobec takiego jak w tej sprawie uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji,
przedstawit petng argumentacje przemawiajgcg za dokonang przez Sgd Okregowy
oceng dowododw i przyjetymi ustaleniami, dotyczgcymi takze kwoty zasgdzonego
zadoscuczynienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



