Sygn. akt 1l KK 145/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 wrzesnia 2012 r.,

sprawy B. R.

skazanego z art. 197 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 11 stycznia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
17 pazdziernika 2011 r.,

postanowit:

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C Kancelaria
Adwokacka 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesigt groszy) w tym 23% podatku VAT tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. obciagza skazanego B. R. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r., utrzymat w mocy wyrok

Sadu Rejonowego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., wydany w sprawie Il K 939)10,
ktorym B. R. za przestepstwa zakwalifikowane z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1
kk skazany zostat na kare trzech lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
wniosta jego obronca i, zarzucajgc ,1. obraze art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 2 kpk
polegajgcg na braku rozwazenia podstawowych zarzutéw i wnioskoéw zawartych w

apelacji oskarzonego i jego obroncy i poprzestanie na wyrazeniu aprobaty dla



ustalen faktycznych i oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad | instancji przy
jednoczesnym potraktowaniu obu apelacji jako nie wymagajgcych szczegétowego
odniesienia sie do podniesionych zarzutow i poprzestanie na powierzchownym i
niepetnym ich rozwazeniu, przez co doszio do faktycznego nie rozpoznania
zarzutdow i wnioskow apelacji, co miato istotny wptyw dla oceny zasadnosci
skazania za przypisane oskarzonemu czyny i to w sytuacji gdy: - w materiale
dowodowym sprawy brak jest dostatecznie przekonujgcych dowodow
uzasadniajgcych takie ustalenia, - istniejg w sprawie dowody w postaci zeznanh
Swiadkéw: /.../, ktore poddajg w watpliwos¢ udziat oskarzonego w czynach
zarzucanych mu aktem oskarzenia, - dowody w postaci zeznah G. K. jak i samej
pokrzywdzonej budzg uzasadnione watpliwosci co do ich wiarygodnosci z uwagi na
osobiste zainteresowanie wynikiem sprawy, a zatem nie mogg stanowic
petnowartosciowego dowodu w sprawie, ktory jest podstawg skazania, a tym
samym obiektywnie wiarygodnego, 2. obraze art. 4, 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk
ktdra miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez wybidrczg ocene
materialtu dowodowego, koncentracje jedynie na okolicznosciach obcigzajgcych
oskarzonego oraz pominiecie okolicznosci i dowodow, ktére przeczg tym
ustaleniom”, wniosta o uchylenie wyrokéw Saddéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jegj
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy, z dos¢ razgcymi btedami technicznymi wynikajgcymi z
niestarannego przeczytania tego pisma procesowego, jest oczywiscie bezzasadna,
w rozumieniu art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, a skazany obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie 626 § 1 kpk i art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 518 kpk. Natomiast sporzgdzenie i wniesienie kasacji przez
obronce z urzedu uzasadniato zasgdzenie na jej rzecz naleznego z tego tytutu
wynagrodzenia.

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyC, ze zarzuty kasacji, w czesci
takze jej uzasadnienie, stanowig powtorzenie zarzutdéw i uzasadnienia apelacji, a
obydwa pisma procesowe, w istocie, sprowadzajg sie do sformutowania
odmiennych, niz to byto udziatem Sgdoéw obu instancji, ustalen co do sprawstwa B.

R., dokonanych na podstawie odmiennej oceny przeprowadzonych w tej sprawie



dowodéw — zdyskredytowania zeznahn pokrzywdzonej i uznania za wiarygodne
wyjasnien owczesnego podejrzanego a potem oskarzonego i zeznan swiadkéw
przez niego wskazanych. Wszystko to w sytuacji, gdy zwlaszcza uzasadnienie
apelacji obroncy odznacza sie daleko posunietg lakonicznoscig, zeby nie
powiedzie¢ ogolnikowosciag, co nie utatwiato Sgdowi Okregowemu odniesienia sie
do zarzutéw apelacyjnych. Jednakze, staranna lektura uzasadnienia Sadu
odwotawczego prowadzi do ustalenia, ze Sad ten odniést sie w pemi i to
przekonujgco do wszystkich zarzutéw obu apelacji — oskarzonego i jego obroncy.
Dotyczy to przede wszystkim apelacji samego oskarzonego, bo Sad Okregowy po
raz kolejny, podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego, rozwazyt zasadnos¢ dania
wiary zeznaniom pokrzywdzonej — osoby niepetnosprawnej umystowo, z
odwotaniem sie do opinii biegtych dwoch specjalnosci, a takze zasadnie uznat, ze
przestuchanie pokrzywdzonej na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji pod
nieobecnos¢ oskarzonego byto konieczne i w petni dopuszczalne w Swietle
przepisow prawa procesowego. Obronca w uzasadnieniu swej apelacji ograniczyta
sie, w istocie, do wyrazenia przekonania, ze nalezato dokona¢ ustalen na
podstawie wiarygodnych, jej zdaniem, wyjasnien oskarzonego, znajdujgcych
wsparcie w zeznaniach wskazanych przezen swiadkow. W takiej sytuacji
procesowej, Sad Okregowy, podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego, z
wystarczajgcg w swietle wymogow okreslonych w art. 457 § 3 kpk szczegétowoscig
i wnikliwo$cig, przedstawit argumenty przemawiajgce za uznaniem zeznan
pokrzywdzonej za wiarygodne (art. 7 kpk), ktére jako takie mogty stanowic
podstawe dokonanych w tej sprawie ustaleh co do sprawstwa B. R.przypisanych
mu czynow, trafnie przyjmujgc, ze w tej sprawie nie byto sytuacji dowodowej, do
ktérej miataby odniesienie reguta okreslona w art. 5 § 2 kpk. Nie zostato przy tym
wykazane, ze w jakikolwiek sposob naruszona zostata zasada obiektywizmu i
bezstronnosci okreslona w art. 4 kpk.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze lektura uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego swiadczy o tym, ze Sad ten nie tylko spetnit wymogi okreslone w art.
457 § 3 kpk, ale takze odnidst sie do wszystkich zarzutow obu apelaciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



