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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa "A.T." Spotki z 0. 0. w K. w likwidacji
przeciwko I.L.i P.L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrze$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powddka, A.T. Spétka z 0.0. w K. w likwidacji, wniosta przeciwko J. L. pozew
o zaptate 107.946,80 zt netto z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu oraz o
zaptate kosztow procesu. Powodka ostatecznie sprecyzowata wysokos¢ kwot



dochodzonych pozwem, domagajgc sie zasgdzenia na tgcznie 124.856,25 zt, w tym
12.000 zt z tytutu nienaleznie wyptaconego J.L. wynagrodzenia za prace za od
lipca 2005 r. do czerwca 2006 r. oraz 112.856,25 zt tytutem wyptaconej pozwanemu
premii za okres od wrzesnia 2005 r. do maja 2006 r. J.L. wnidst o oddalenie
powodztwa. W toku sporu pozwany zmart, a w jego miejsce wstgpili spadkobiercy:
zona l.L.isyn P.L..

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy w K.
zasgdzit solidarnie od pozwanych I.L. i P.L. na rzecz powddki 115.856,25 zt z
ustawowymi odsetkami od 29 grudnia 2006 r., oddalajgc powodztwo w pozostatej
czedci. Nadto Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 8.998,34 zt, tytutem zwrotu kosztow procesu.

Zgodnie z przyjetymi przez Sgd Okregowy ustaleniami, pierwotnie pozwany
J.L. byt pracownikiem powddki od 1 grudnia 1995 r. do 29 sierpnia 1996 r.,
zatrudnionym na stanowisku dyrektora Spétki oraz w okresie od 20 czerwca 2006 r.
do 23 czerwca 2006 r. na stanowisku asystenta prezesa. W dniu 23 czerwca 2006 r
stosunek pracy zostat rozwigzany bez wypowiedzenia na skutek oswiadczenia J.L..
Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt [...], Sad
Rejonowy w K. zasadzit od J.L. na rzecz powddki 41.700 zt tytutem odszkodowania,
opierajac rozstrzygniecie o art. 61* k.p., uznajac, ze J.L. bezzasadnie rozwigzat z
powddka umowe o prace w trybie art. 55 § 1* k.p. Jednoczesnie Sad Rejonowy
oddalit powodztwo wzajemne J.L. o odszkodowanie wytoczone przez niego w
oparciu o w/w przepis prawa.

Nastepnie Sgd Okregowy ustalit, ze zgodnie z umowg Spétki, uprawnione do
powotywania i odwotywania cztonkéw zarzgdu byto zgromadzenie wspolnikow. J.L.
zostat powotany na stanowisko prezesa zarzadu w dniu 30 sierpnia 1996 r. W
okresie od 30 sierpnia 1996 r. do 19 czerwca 2006 r. J.L. petit funkcje prezesa
zarzadu. Z funkcji tej odwotany zostat w dniu 19 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy
podkreslit przy tym, ze w tym okresie pozwany J.L. nie byt pracownikiem powaodki,
albowiem umowa o prace na tym stanowisku z dnia 30 sierpnia 1996 r., nie zostata
zawarta ze strony Spétki przez Rade Nadzorczg czy petnomocnika zgromadzenia
wspolnikdbw umocowanego do zawierania uméw W rozumieniu oOwczesnie

obowigzujgcego art. 203 k.h., ktdérego odpowiednikiem jest obecnie art. 210 k.s.h.



Jak podkreslit Sad pierwszej instancji, umowe te z pozwanym zawarli jedyny
owczesnie wspolnik P.J. i jak wynika z tresci pieczatek petnomocnik zarzadu oraz
petnomocnik — B.D. B.D. byta zatrudniona w powodowej Spotce na stanowisku
gtownej ksiegowej w okresie od 1996 r. do czerwca 2005 r., bedac jednoczesnie
petnomocnikiem Zgromadzenia Wspodlnikow. Funkcje te petnita takze po ustaniu
swojego stosunku pracy. Cho¢ brak jest jakiejkolwiek uchwaty o jej powotaniu oraz
0 zakresie jej umocowania, to z zeznan B.D. jednoznacznie wynika, ze co prawda
byta takim petnomocnikiem, ale jedynie umocowanym do dokonywania wyptat,
kontrolowania sprawozdan. Przestuchiwana w sprawie w charakterze swiadka B.D.
zeznata, ze nie byla umocowana do zawierania jakichkolwiek umow z cztonkami
zarzadu Spoétki, czy to dotyczgcych prawa pracy, czy innych. W istocie B. D. w
oparciu o uchwaty wspodlnikéw naliczata wynagrodzenia dla cztonkéw zarzgdu i
podpisywata pisma przyznajgce premie. Do podwyzszenia wynagrodzenia
prezesowi zarzgdu lub przyznawania mu premii konieczna byta uchwata
zgromadzenia wspolnikéw. W przypadku premii dla J.L. brak byto takich uchwat.
Sporzgdzone natomiast zostaty pisma kierowane do niego, a podpisane przez B.D.
0 przyznaniu premii. Uchwatg nr 3 z 30 czerwca 2005 r., zgromadzenie wspolnikéw
z dniem 1 lipca 2005 r. podwyzszyto wynagrodzenie zasadnicze J.L. o 1.000 z tj.
do 13.900 zt. Nie zostato jednak w tej kwestii zawarte zadne porozumienie z J.L.
przez organ wskazany w art. 210 k.s.h. W 2003 r. J.L. w zwigzku z rozpoznang u
niego chorobg nowotworowg, podjat cykliczne leczenie onkologiczne. Leczenie nie
przyniosto oczekiwanych rezultatéw i J.L. w listopadzie 2007 r. zmart.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w okresie petnienia funkcji prezesa zarzadu
pozwany nie byt pracownikiem powodki, bowiem umowa o prace na tym stanowisku
z dnia 30 sierpnia 1996 r. nie zostata zawarta przez rade nadzorczg Ilub
petnomocnika zgromadzenia wspolnikdw umocowanego do zawierania umow, lecz
podpisana przez jedynego éwczesnie wspolnika P.J., i jak wynika z tresci pieczatek
petnomocnika zarzgdu, oraz petnomocnika B.D.. Wobec tego umowa ta w Swietle
art. 203 k.h., ktéry nakazywat, aby w umowie miedzy Spotkg a czionkiem zarzgdu
Spoétke reprezentowata rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg
wspolnikow, byta niewazna. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze 30 sierpnia 1996

r. w powodowej Spétce zniesiono rade nadzorczg, a B.D. nie miata petnomocnictwa



zgromadzenia wspolnikow do zawierania uméw. W konsekwencji przyznane J.L.,
poczgwszy od 30 sierpnia 1996 r. wynagrodzenie oraz premie nie mogty byc¢
traktowane jako sktadniki naleznego mu wynagrodzenia w ramach umowy o prace,
lecz stanowity wynagrodzenie z tytutu czynnosci podejmowanych na rzecz
powodowej Spotki w funkcji cztonka zarzgdu. W ocenie Sgdu pierwszej instanc;ji
trafnosci powyzszej oceny nie podwazajg takie okoliczno$ci sprawy, jak optacanie
sktadek ZUS od wynagrodzenia otrzymywanego przez J.L.; wyptata na jego rzecz
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy; korzystne dla powodowej Spotki
rozstrzygniecia w sprawie z zakresu prawa pracy o odszkodowanie z art. 61* k.p.,
czy tez wydanie mu przez powodke Swiadectwa pracy. Uchybienie wymaganiu
formalnemu okreslonemu w przepisach prawa handlowego nie moze byc
konwalidowane przez jakiekolwiek czynnosci dorozumiane. Skoro wiec uzyskiwane
przez J.L. wynagrodzenie za prace nie bylo wynagrodzeniem z umowy o prace,
lecz byto nalezne z tytutlu sprawowanej przezen funkcji cztonka zarzgdu, to
przyznanie mu wyzszego wynagrodzenia na mocy uchwaty wspdlnikéw, bez
zawarcia umowy miedzy nim a petnomocnikiem powotanym przez zgromadzenie
wspoélnikbw umocowanym do zawierania umow z czionkami zarzadu, byto
niewazne. Odnoszgc sie do premii, Sgd pierwszej instancji wskazat, ze nie byto
nawet uchwat zgromadzenia wspdlnikbw w przedmiocie ich przyznania
pozwanemu, a oswiadczenie o ich przyznaniu za poszczegodlne miesigce ztozone
zostato przez B.D.. Poniewaz nie byta ona petnomocnikiem zgromadzenia
wspoblnikdbw umocowanym do zawierania umow z czionkami zarzgdu, umowy na
podstawie ktorych wyptacono pozwanemu w/w sumy byty bezwzglednie niewazne.
Sad pierwszej instancji uznat réwniez, ze nie ma watpliwosci, co do tego, ze J.L.
otrzymat od strony powodowej nienalezne swiadczenia, powinien zwroci¢ powoddce
dochodzong pozwem kwote, powinien byt tez liczyé sie z obowigzkiem zwrotu
pieniedzy, ktorych zresztg nie zuzyt tak, ze nie byt juz wzbogacony.

Powyzszy wyrok zaskarzyli pozwani w czesci zasgdzajgcej solidarnie od nich
na rzecz powoda 115.856,25 z}, zarzucajgc naruszenie: (a) art. 22 § 1 oraz § 1* k.p.
w zwigzku z art. 29 § 1 k.p., a takze art. 203 k.h. (obecnie art. 210 § 1 k.s.h.), przez
przyjecie, ze z J.L. nie zostat nawigzany stosunek pracy; (b) art. 233 § 1 k.p.c,,

przez sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu



dowodowego, wyrazajgcg sie w odmodwieniu J.L. statusu pracownika; (c) art. 411
pkt 2 k.c.

W uzasadnieniu apelujgcy podkreslili, ze w ich ocenie przeprowadzone
przed Sgdem pierwszej instancji postepowanie wykazato, ze J.L. faktycznie
jednoosobowo sprawowat zarzad przedsiebiorstwem Spétki; czynnosci swoje
wykonywat w okolicznosciach przesagdzajgcych o istnieniu stosunku pracy, swoj
czas i cate zaangazowanie zawodowe pos$wiecit rozwojowi Spotki. Otrzymywat za
to wynagrodzenie ekwiwalentne do naktadu pracy i kwalifikacji wymaganych do
prowadzenia duzej, posiadajgcej ponad pieédziesigt jednostek, Spofki
transportowej. W ich ocenie, zasgdzajgc od nich zwrot pobranego przez pierwotnie
pozwanego wynagrodzenia, Sgd Okregowy nie rozwazyt i nie ocenit, czy otrzymane
kwoty przewyzszaty normalny poziom wynagrodzenia na zajmowanym przez J.L.
stanowisku, cho¢ jednocze$nie przyznat, ze za prace dla Spdtki J.L. nalezato sie
wynagrodzenie. W ocenie apelujgcych zachodzi tutaj sprzecznosé miedzy
ustaleniami Sgdu, a trescig rozstrzygniecia: jezeli Sad przyznaje, ze kwoty
otrzymane przez J.L. stanowity wytgcznie nalezne mu wynagrodzenie z tytutu jego
dziatalnosci oraz czynnos$ci podejmowanych na rzecz powodowej Spoétki w ramach
sprawowanej przez niego funkcji cztonka zarzadu tej Spotki, to jednoczesnie nie
moze uznawa¢ ze otrzymane przez J.L. pienigdze stanowity nienalezne
Swiadczenie, nakazane do zwrotu tylko dlatego, ze Sad btednie ocenia status
pracowniczy J.L. i wbrew zebranemu w sprawie materiatowi dowodowemu, przeczy
istnieniu umowy o prace miedzy nim a powodowg Spétkg. Na koniec apelujgcy
podniesli, ze nawet gdyby stanowisko Sgdu Okregowego co do tytutu prawnego
otrzymanego przez J.L. wynagrodzenia nie byto btedne, to przyznajgc, ze J.L.
rzeczywiscie, faktycznie, przez lata jednoosobowo zarzgdzat przedsiebiorstwem
Spotki, Sad winien uznaé, Zze zadanie zwrotu Swiadczenia - pienieznego
ekwiwalentu za te prace - jest niedopuszczalne, poniewaz jego spetnienie czynito
zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, stosownie do art. 411 pkt 2 k.c.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania za drugg instancje.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny

zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powodztwo w catosci, a



takze zasgdzit od powoda na rzecz pozwanych 11.393 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze w catosci podziela i
akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone, W nawigzaniu do
wczesniejszych orzeczen, w wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt
| PK 16/10, zgodnie z ktérym, mimo niewaznosci zawartej umowy o prace, jak w
przypadku naruszenia art. 210 k.s.h. (art. 203 k.h.), strony mogg nawigza¢ umowny
stosunek pracy wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy
przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktory odpowiada
cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p. W zwigzku z tym, odnoszac te
linie orzeczniczg do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznat
podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 22 § 1 oraz § 1* k.p. w zwigzku z art.
29 § 1 k.p., a takze art. 203 k.h. za zasadne. Nastepnie Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze Sad pierwszej instancji pomingt konsekwencje wynikajgce z prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 wrzesnia 2006 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt [...], z ktérego wynika, ze pozwany J.L. byt pracownikiem powodowej
Spotki, nieprzerwanie od 1 grudnia 1995 r. do 23 czerwca 2006 r. Za takim
wnioskiem przemawia rowniez tre$¢ sSwiadectwa pracy J.L. wydanego mu przez
powodowg Spotke w 2006 r., z tresci ktérego wynika, ze byt on w latach 1995 -
2006 nieprzerwanie jej pracownikiem. Ponadto, co wynika z catoksztaitu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, powodowa Spotka przez caty
czas traktowata pozwanego J.L. jako swojego pracownika. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji, w przypadku pozwanego J.L. i powodowej Spofki spetnione zostaty
wszelkie przestanki do zaistnienia stosunku pracy wskazane w tresci art. 22 § 1 k.p.
Sad wskazat, ze mozliwos¢ nawigzania stosunku pracy w sposob dorozumiany
dopuszcza art. 11 k.p. W ocenie Sgdu przez caty okres wykonywania przez J.L
funkcji prezesa, pomimo istotnego niedopetniania przez powodowg Spotke
rozmaitych wymagan formalnych i nieprawidtowosci w jej funkcjonowaniu, jak np.
uchybienia zwigzane z udzielaniem petnomocnictw B.D., nikt nie kwestionowat
faktu Swiadczenia na rzecz powodowej Spétki pracy przez pozwanego, pobierania
przez niego z tego tytutu wynagrodzenia, podwyzszania tego wynagrodzenia,

przyznawania nagrod w rozumieniu art. 105 k.p., zwanych w dokumentach Spofki



.premiami uznaniowymi". Konflikty na tym tle zaczety pojawia¢ sie dopiero po
rozwigzaniu przez pozwanego umowy O prace z powodowg Spotkg. W tych
okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat, ze nie moze sie osta¢ poglad Sadu
Okregowego, ze pobierane przez pozwanego wynagrodzenie stanowito
Swiadczenie nienalezne. Przeciwnie, stanowito ono wynagrodzenie za prace,
wobec czego nie mozna przyjmowa¢ aby powodowa Spotka, pomimo
niewatpliwych nieprawidtowosci w sposobie jego przyznawania, nie byla
zobowigzana wobec pozwanego, wzglednie aby podstawa tego swiadczenia
odpadta albo by czynnos¢ prawna stanowigca podstawe $Swiadczenia byta
niewazna.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci strona powodowa,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, a takze o zwolnienie powddki od kosztow sgdowych.

Skarzgca zarzucita wyrokowi naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:
(-) art. 22 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i
ustalenie, ze przyznanie prezesowi zarzgdu J.L. nagrod okreslonych jako premie
uznaniowe nastgpito na podstawie zgodnego oswiadczenia woli stron stosunku
pracy; (-) art. 60 k.c. w zwigzku z 300 k.p., przez uznanie, ze przez milczenie
powodka dostatecznie wyrazita swojg wole nakierowang na akceptacje zmiany
warunkow stosunku pracy (podwyzszenie wynagrodzenia i wyptata premii) oraz (-)

art. 105 k.p., przez przyjecie, ze powodowa Spodtka przyznawata J.L. nagrody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Przede wszystkim bezzasadne sg zarzuty
naruszenia art. 22 § 1 w zwigzku z art. 11 k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. Zarzuty te zmierzajg przede wszystkim do zakwestionowania przyjetej przez
Sad Apelacyjny oceny, ze powodowg Spotke i J.L. tgczyt stosunek pracy a strony

waznie ustality wysokos¢ wynagrodzenia za prace na 13.900 zt. Nie mogg one



jednak by¢ skuteczne, poniewaz zaréwno Sad Apelacyjny, jak i Sgd Najwyzszy sg
w zakresie uznania istnienia wymienionego stosunku pracy i wysokosci
wynagrodzenia zwigzane prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
21 wrzesnia 2006 r. w sprawie [...]. Wyrokiem tym Sad Rejonowy zasadzit od J.L.
na rzecz powodki 41.700 zt tytutem odszkodowania, opierajgc rozstrzygniecie o art.
61" k.p., uznajgc, ze J.L. bezzasadnie rozwigzat z powddkg umowe o prace w
trybie art. 55 § 1* k.p. Jednoczesnie Sad Rejonowy oddalit powddztwo wzajemne
J.L. o odszkodowanie wytoczone przez niego w oparciu o wyzej wskazany przepis
prawa. Wyrok ten opierat sie na ustaleniu, zgodnym z twierdzeniami Spotki, ze J.L.
byt w niej zatrudniony ,na podstawie umowy o prace w charakterze cztonka
zarzadu z wynagrodzeniem 13.900 zt brutto”. Ustalenie to odnosito sie do okresu
objetego obecnie rozpoznawanym sporem. Powotany wyzej wyrok zapadt w sporze
miedzy stronami niniejszego postepowania (z uwzglednieniem wstgpienia w jego
toku nastepcow prawnych zmartego J.L. w jego miejsce). Wobec tego, jak
wskazano, Sad Apelacyjny byt nim zwigzany, podobnie jak strony, i nie mogt
wymienionych kwestii, jako majgcych w obecnej sprawie znaczenie prejudycjalne,
ocenic¢ inaczej.

Bezzasadnie rowniez skarzgca kwestionuje stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w kwestii premii (nagréd uznaniowych) przyznawanych przez Spotke J.L. Zdaniem
Sadu Najwyzszego nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego przyjecie wniosku, ze skoro wyptacanie J.L. tych premii nie byto przez
nikogo w Spétce kwestionowane, to wynika stgd wola pracodawcy przyznawania
mu premii. Nalezy wskazac, ze zgodnie z ustaleniami przyjetymi w podstawie
skarzonego wyroku, pisma o przyznaniu premii (nagrod) byty podpisywane przez
B.D., gtbwng ksiegowg, bedacg tez petnomocnikiem zgromadzenia wspoélnikow
umocowanym do dokonywania wyptat i kontrolowania sprawozdan. Jedyny
wspolnik P.J., bedacy jednoczesnie cztonkiem zarzgdu, podpisywat i przyjmowat
sprawozdania finansowe. Trudno przyjg¢, aby w takiej personalnej konfiguracji
wladz Spétki wyptacanie J.L. przez lata znacznych sum jako premii (nagrod) nie
byto przez zgromadzenie wspolnikdw dostrzegane i akceptowane, a zgromadzenie
wspoélnikow nie wiedziato, jak twierdzi sie w uzasadnieniu skargi, o fakcie

podwyzszenia wynagrodzenia i o wyptacie premii. W tej sytuacji zarzuty naruszenia



art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 231 k.p.c. okazaty sie
nieuzasadnione.

Zagadnienie skutecznosci czynnosci wypfacania tych premii (nagréd) w
Swietle prawnych zasad reprezentacji w zakresie czynnosci prawa pracy takiego
pracodawcy jak powodowa Spoétka nie moze byC ocenione przez Sad Najwyzszy,
skoro w podstawie skargi nie podniesiono stosownych zarzutow naruszenia
przepiséw regulujgcych te kwestie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

Itp/



