Sygn. akt WZ 26/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynhski
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz (sprawozdawca)

w sprawie W. N. oskarzonego z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i innych, J. S. oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 4
wrzesnia 2012 r. zazalenia obroncy oskarzonych na postanowienie Wojskowego
Sadu Okregowego z dnia 24 lipca 2012 r.,

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2012 r. Wojskowy Sad Okregowy nie
uwzglednit wniosku adw. P. D., obrohcy oskarzonych W. N. oraz J. S. o
przekazanie sprawy obojga oskarzonych do sgdu powszechnego.

Postanowienie to zaskarzyt obronca, ktory zarzucit ,btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majgcy decydujacy wptyw na
jego tresé, a polegajgcy na bezzasadnym uznaniu jakoby ,(...) na obecnym etapie
postepowania brak byto (...) wystarczajgcych podstaw do wytgczenia cyw. W. N. i
cyw. J. S. do odrebnego rozpoznania, gdyz obecnie nie zachodzg przestanki z art.
34 § 3 k.p.k.” — podczas gdy wiasnie celowe jest odrebne rozpoznanie sprawy



wyzej wymienionych oskarzonych i dlatego tez zasadne jest wiec przekazanie

sprawy moich klientéw sgdowi powszechnemu”.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez wytgczenie sprawy W. N. i J. S. do

odrebnego postepowania, ktére powinno toczyc¢ sie przed sgdem powszechnym.
Sad Najwyzszy zwazyt.

Zazalenie jest bezzasadne. Wbrew twierdzeniom obroncy wymienionych

oskarzonych Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych.

Bezspornym bowiem jest, ze W. N. i J. S. objeci sg aktem oskarzenia tgcznie
z osobami podlegajgcymi wtasciwosci Wojskowego Sgdu Okregowego jako sgdu
pierwsze] instancji (art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k.). Stusznie takze przyjeto w
zaskarzonym postanowieniu, ze na obecnym etapie postepowania brak jest
wystarczajgcych podstaw do wytgczenia spraw wymienionych oskarzonych do
odrebnego postepowania, gdyz aktualnie nie wystepujg przestanki z art. 34 § 3
K.p.k.

Z wymienionych powoddéw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



