Sygn. akt IV CZ 47/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta P.

przeciwko E. L. iin.,

o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia pozwanego Z. B.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 15 grudnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy zasgdzit od powoda Miasta P.
na rzez pozwanego Z. B. kwote 626 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego. Z uzasadnienia wynika, ze petnomocnik tego pozwanego zawart w
apelacji wniosek o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje wedtug norm
przepisanych, a za drugg instancje wedtug spisu kosztow. Na rozprawie apelacyjne;j
ztozyt spis kosztow, ktory obejmowat dwie pozycje: koszty zastepstwa
procesowego - 1200 zt oraz koszty przejazdu na rozprawe apelacyjng — 26 zi.
Wobec tego przedmiotem orzekania byly jedynie koszty wymienione w tym spisie,
poniewaz nie byly objete zgdaniem pozwanego pozostate koszty dotyczgce optaty
od apelacji i optaty skarbowej od petnomocnictwa. Analizujgc przedmiot zgdania na
gruncie przestanek przewidzianych art. 109 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy uznat, ze niezbedny naktad pracy petnomocnika i charakter sprawy nie
usprawiedliwiajg wynagrodzenia w wysokosci wyzszej niz minimalna stawka
przewidziana § 2 ust. 1 i 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.-dalej ,wymienione rozporzgdzenie”). W tej
sytuacji celowymi kosztami byty - wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 600 z
i zwrot wydatkow za przejazd w rozmiarze 26 zt.

Pozwany w zazaleniu domagat sie zmiany postanowienia i zasgdzenia
kosztéw postepowania odwotawczego w sumie zgdanej w spisie kosztéw - 1226 zt
albo w sumie 926 zt, obejmujgcej optate od apelacji, wynagrodzenie petnomocnika
i zwrot poniesionych wydatkow. Zarzucit, ze skoro Sad nie uwzglednit wniosku
zawartego w spisie kosztow i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego
wedtug norm przepisanych, to obowigzany byt uwzgledni¢ rowniez optate od
apelacji, bo taki wniosek ztozony byt w apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie znajduje usprawiedliwienia stwierdzenie zalgcego sie, ze Sgd Okregowy
orzekat o kosztach postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych
i w apelacji zawarty byt wniosek o zasgdzenie kosztéw wedtug norm przepisanych.

Z tresci wnioskow zawartych w apelacji wynika, ze powdd Zzgdat zasgdzenia



kosztéw procesu za pierwszg instancje wedtug norm przepisanych, a za drugg
instancje wedtug spisu kosztéw. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika
jednoznacznie, ze rozpatrywat wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego, zgodnie z Zzgdaniem apelujgcego, w oparciu 0 ztozony spis
kosztow.

Z art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. wynika, ze strona
reprezentowana przez radce prawnego, wygrywajgca sprawe na tym etapie
postepowania, ma prawo zgda¢ zasgdzenia od przegrywajgcego przeciwnika
zwrotu celowo poniesionych kosztow postepowania, ktdre obejmujg wynagrodzenie
i wydatki jednego petnomocnika, ustalone zgodnie z przepisami wymienionego
rozporzadzenia, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Rozstrzygniecie o kosztach procesu strony reprezentowane;j
przez petnomocnika - radce prawnego dokonywane jest, takze w instancji
odwotawczej, stosownie do art. 109 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,, na
podstawie ztozonego przed zamknieciem rozprawy spisu kosztow albo
zgtoszonego wniosku o przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych. Obie formy
okreslenia kosztéw procesu sg nastepstwem wysuniecia zgdania ich zasgdzenia.
Niedopetnienie jednej z tych czynnosci powoduje wygasniecie roszczenia o te
koszty. Przyjete zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podzielone
W rozpoznawanej sprawie, stanowisko, ze spis kosztéw powinien by¢ ztozony na
piSmie i zawieraé wyszczegolnienie pozycji i ich wysokosci, skfadajgcych sie na
dochodzong sume (por. wyrok z dnia 10 lipca 2002r., I CKN 826/00, niepubl.;
z dnia 15 listopada 2002 r., Il CK 134/02, M.Praw. 2003 r., nr 10, str.472; z dnia 6
maja 2011 r., Il PZ 4/11, niepubl.). Za nietrafny uznany zostat poglad
dopuszczajgcy mozliwos¢ ,ztozenia” spisu ustnie do protokotu rozprawy.
Petnomocnik strony nie ma obowigzku wykazywania wysokosci poszczegdlnych
sktadnikéw kosztow objetych spisem kosztow, ale okreslone w nim kwoty mogg byc¢
korygowane przez sad na ogolnych zasadach (art. 233 k.p.c.) z urzedu lub na
wniosek strony przeciwnej, jezeli wzbudzajg watpliwosci (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., | PKN 546/99, OSNCP 2001 r., nr 15,
poz.482; postanowienie sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2002 r., Il CZP 13/02, OSNC 2004 r. nr 1, poz. 6). Nieztozenie spisu

w ogéle albo w wymaganej formie, mimo zgtoszenia wniosku o ich zasgdzenie,



skutkuje przyznaniem kosztow wedtug norm przepisanych. W razie zlozenia spisu
kosztéw sad nie moze, dokonujgc oceny wymienionych w spisie sktadnikéw pod
wzgledem ich celowosci (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.) oraz kryteriow wptywajacych na
wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika, przewidzianych art. 109 §2 i § 2 ust. 112
wymienionego rozporzgdzenia, uwzgledni¢ sktadnikow kosztow nim nieobjetych,
czy tez okresli¢ ich wysokosci powyzej zgdanej. W przeciwnym wypadku dosztoby
do orzekania o niezgtoszonym Zzgdaniu. Oznacza to, ze w odniesieniu do
pominietego w spisie kosztow ich skfadnika, jesli spis nie zostanie uzupetniony
przed zamknieciem rozprawy, dojdzie do wygasniecia roszczenia o te koszty,
stosownie do art. 109 § 1 k.p.c. Nie ma réwniez podstaw, co zdaje sie sugerowac
pozwany w zazaleniu, do uwzglednienia pominietego w spisie kosztéw ich
skfadnika w oparciu o przepisane normy, skoro zgdanie w tym zakresie w ogdle nie

zostato zgtoszone.

Zgodnie z trescig art. 109 § 2 k.p.c., wprowadzong art. 126 pkt 6 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 176,
poz. 1398), ktéra weszta w zycie z dniem 2 marca 2006 r. oraz § 1 i 2
wymienionego rozporzgdzenia w brzmieniu nadanym § 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2005 r., zmieniajgcego to
rozporzadzenie z dniem 15 listopada 2005 r., okreslenie wysokosci wynagrodzenia
petnomocnika - radcy prawnego w rozmiarze nie nizszym od minimalnej i nie
wyzszym od maksymalnej stawki, uwzglednia¢c powinno niezbedny nakfad pracy
petnomocnika, a takze charakter sprawy i wkfad petnomocnika w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Ustalenie tego wynagrodzenia w umowie
zawartej przez strone i petnomocnika nie wigze sadu, ktéry rozstrzygajgc
0 kosztach procesu kieruje sie tymi ustawowo okreslonymi kryteriami (por.
postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CZ 107/11, niepubl.).
Kwestionujgc obnizenie przez Sgd Okregowy zgdanego wynagrodzenia, zalgcy sie
nie przedstawit Zzadnych argumentéw, ktére miatyby przemawiaé za
nieadekwatnos$cig oceny dokonanej w zaskarzonym postanowieniu. Nie byto zatem
podstaw do odstepstwa od stawki minimalne;.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw podlegato oddaleniu w oparciu o art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398 **k.p.c.
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