Sygn. akt IV CSK 91/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2012 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa E. P. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 wrzesnia 2012 r.,

dwoch skarg kasacyjnych strony powodowej oraz strony pozwane]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzesnia 2011 r.,

I. oddala obie skargi kasacyjne,

Il. znosi miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (poprzednio I. P. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig) — jako podwykonawca wniosta o zasgdzenie od
pozwanej PGE Zespotu Elektrocieptowni B. Spétki Akcyjnej— jako inwestora kwoty
921.754 zt, w tym: (1) kwoty 188.320 zt z tytulu wynagrodzenia za roboty
budowlane (faktura 141/201/07) z (2) ustawowymi odsetkami skapitalizowanymi na
dzien 15 wrzesnia 2009 r. w kwocie 44.606,04 zt, (3) kwoty 371.811,34 zt z tytutu
wynagrodzenia za roboty budowlane (faktura 160/201/07) z (4) ustawowymi
odsetkami skapitalizowanymi na dzien 15 wrzesnia 2009r. w kwocie 84.319,68 z,
(5) kwoty 99.234,80 zt z tytutu dodatkowych kosztéw poniesionych przez powoda
w zwigzku z wydtuzeniem terminu wykonania umowy (faktura 129/201/08) z (6)
ustawowymi odsetkami skapitalizowanymi na dzien 15 pazdziernika 2009 r.
w kwocie 11.780,30 zt, (7) kwoty 35.849,16 zt z tytutu odsetek od nieterminowych
wptat z (8) ustawowymi odsetkami od nich skapitalizowanymi na dzien
15 pazdziernika 2009 r. (data wniesienia pozwu) w kwocie 4.956,02 zt oraz (9)
kwoty 80.876 zt z tytutu kosztow dochodzenia zaptaty, w tym kosztow procesu
przeciwko wykonawcy w sprawie sygn. akt XIV GC ... .

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2010 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwoty: 560.131,34 zt (zgdania (1) i (2)), 44.606,04 zi
(zgdanie (3)), 84.319,68 zt (zgdanie (4)), 33.549 zt (cze$¢ zadania (7)),
w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2011 r. uwzgledniajgc apelacje
powoda w czesci zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote 2.300,16 zt tytutem odsetek (dalsza
cze$¢ zadania (7)), oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci iapelacje
pozwanego w catosci oraz zniést miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ Sgddéw obu instancji byta
zgodna. W dniu 12 marca 2007 r. Zespoét Elektrocieptowni B. SA, jako zamawiajgcy,
zawart z Fabrykg Elektrofiltréw E. SA, jako wykonawcag, umowe nr 1/P/2007, ktérej
przedmiotem byta wymiana elektrofiltru kotta w elektrocieptowni B. Il. Umowe
zawarto w trybie prawa zamowien publicznych. Do obowigzkéw wykonawcy

nalezato zaprojektowanie elektrofiltru o okreslonych parametrach oraz jego



posadowienie w miejscu uprzednio zdemontowanego urzgdzenia. Wykonawca miat
wykonacC projekt budowlany sprawdzajgcy istniejgcg konstrukcje zelbetows,
uwzgledniajac zmiany zwigzane z nowym elektrofiltrem. Zgodnie z § 7 ust. 1
umowy wykonawca miat obowigzek przedstawienia, przed przystgpieniem do robaot,
listy podwykonawcow. Fabryka Elektrofiltrow E. SA w dniu 26 kwietnia 2007r.
zawarta z |. P. spdétkg z o.0. umowe zatytutowang ,o0 Swiadczenie ustug
montazowych”, na podstawie ktorej ten zobowigzat sie do wykonania petnego
zakresu robot zwigzanych z kompletnym demontazem istniejgcego i montazem
nowego elektrofiltru kotta w Zespole Elektrocieptowni B. S.A. w systemie pod klucz
wraz z uczestnictwem w jego uruchomieniu i przekazaniu do eksploatacji. Strony
dopuscity mozliwos¢ zlecenia robdét dodatkowych na podstawie osobnych
zamowien (§ 2 ust. 5). Termin przekazania elektrofiltru do préb funkcjonalnych
oznaczono jako 20 wrzesnia 2007 r. Wykonawca w pismie z dnia 18 maja 2007r.
poinformowat pozwanego, Zze powdd zostat wybrany do wykonania prac
kompletnego demontazu i montazu czesci mechanicznej elektrofiltru, a B. sp. z o.0.
do wykonania prac w czesci budowlanej. Zakres prac powoda zostat wpisany w
dzienniku budowy, w ktorym wpisow dokonywali m.in. wyznaczeni umowg z E.
pracownicy pozwanego. Roboty nie zostaly zrealizowane w terminie. W dniu 30
listopada 2007 r. powdd wystawit jednostronny protokdt odbioru robot oraz
jednostronny protokot robot okreslonych jako dodatkowe (koszty najmu dzwigu i
szatni), okres$lajgc ich wartos¢ na 89.646 zt netto. Powdd wystawit na rzecz E. w
dniu 28 wrzesnia 2007 r. fakture nr 141/201/07 z terminem ptatnosci 2 listopada
2007 r. na kwote 678.320 zt na podstawie protokotu czesciowego odbioru robdt z
dnia 28 wrzesnia 2007 r., w dniu 31 pazdziernika 2007 r. fakture nr 160/201/07
na kwote 486.780 zt z terminem pfatnosci 4 grudnia 2007 r. na podstawie
protokotu czesciowego odbioru robdt z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Powdd na
podstawie wskazanego protokotu wystawit takze fakture numer 173/201/07.
Powdd nie uzyskat petnej zaptaty za prace okres$lone we wskazanych fakturach,
tj. z faktury nr 141/201/07 nie otrzymat kwoty 188.320 zt z odsetkami, z faktury nr
160/201/07 - kwoty 371.811,34 zt z odsetkami. Powdd wystawit réwniez fakture
nr 177/201/07 za wykonanie robét dodatkowych zgodnie z protokotem z dnia
4 grudnia 2007 r. na kwote 109.368,12 zt brutto (89.646 zt netto). Wykonawca



zaptacit naleznos¢ objetg tg fakturg z opdznieniem (w dniu 28 sierpnia 2008 r.).
Powdd w dniu 9 wrzesnia 2008 r. wystawit fakture VAT nr 129/201/08 na kwote
99.234,80 zt ,za dodatkowe roboty zgodnie z kosztorysem”, nie otrzymat na jej
podstawie zaptaty od wykonawcy. Odbiér nastgpit miedzy inwestorem
a wykonawcg bez udziatu podwykonawcy. Inwestor rozliczyt sie z wykonawcag
W CzescCi uiszczajgc wynagrodzenie, w czesci przez potrgcenie wierzytelnosci
z tytutu kary umownej za opoznienie. Powod wnidst powddztwo przeciwko
wykonawcy w sprawie sygn. akt XIV GC ... W sprawie tej Fabryka Elektrofiltrow E.
SA zgtosita co do czesci zadania zarzut potrgcenia wilasnej wierzytelnosci
przeciwko |. P. sp. z 0.0. z tytulu jego opdznienia w wykonaniu robdt, zapadt
nieprawomocny wyrok wstepny zasgdzajgcy czesS¢ naleznosci, postepowanie
zostato umorzone wobec upadtosci likwidacyjnej wykonawcy (ogtoszonej
postanowieniem z dnia 26 lutego 2009 r.). Powodd zgtosit w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelnos¢ w kwocie gtéwnej 695.215,30 zt wraz z odsetkami na
dzien ogtoszenia upadtosci w kwocie 88.466,72 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy btednie zakwalifikowat umowe
zawartg przez wykonawce z podwykonawcg jako umowe o dzieto. Przyjat, ze byta
to umowa o roboty budowlane, za czym przemawia rozmiar przedsiewziecia, jego
charakter (roboty rozbiérkowe i montazowe). Za kluczowg uznat okolicznosc,
ze rezultat Swiadczenia podwykonawcy stat sie skfadnikiem obiektu stanowigcego
przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane. Sady
zgodnie przyjety, ze inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy przez wykonawce
z podwykonawcg w sposob dorozumiany czynny. Odwotaty sie do tresci umowy
podstawowej wskazujgcej, ze strony zamierzaty realizowa¢c umowe w systemie
podwykonawstwa. Wykonawca - zgodnie z § 7 umowy - przedstawit inwestorowi
liste podwykonawcow, informujgc jednoczesnie jakie prace bedg wykonywali.
Doktadny zakres tych prac zostat wczesniej ustalony przez inwestora i wykonawce
w zatgczniku nr 1 do umowy z dnia 12 marca 2007 r. Zdaniem Sgdu inwestor miat
petng wiedze o tym ktdry przedsiebiorca i w jakim zakresie bedzie wykonywat prace
demontazowe i montazowe jako podwykonawca, a tym samym znat powoda, tresc
umowy zawartej miedzy nim a wykonawcg i w sposob czynny wyrazit zgode

dopuszczajgc go do wykonywania okreslonych robét, uczestniczgc we wspdinych



odbiorach. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze z tych przyczyn nie ma zastosowania art.
647" § 2 zdanie drugie k.c. Powodztwo zostato uwzglednione w czesci dotyczacej
zaptaty wynagrodzenia objetego fakturami nr 141/201/07 i nr 160/201/07
ze skapitalizowanymi odsetkami. Pozwany nie kwestionowat wysokosci tych kwot,
aw toku procesu przyznat, ze jezeli powodowi nalezataby sie zapfata,
to obejmujgca tylko te pozycje i nie kwestionowat opdznienia ich zaptaty.
Sad Okregowy oddalit powddztwo w czesci dotyczacej dalszych odsetek w kwocie
2.300,16 zt stwierdzajgc, ze opdznienie takie nie zostato dostatecznie wykazane.
Stanowiska tego nie podzielit sgd odwotawczy odwotujgc sie do znajdujgcej
w aktach noty odsetkowej wykazujgcej wszystkie istotne dane i niekwestionowanie
tej naleznosci przez pozwanego. Sad pierwszej instancji uznat, ze powodztwo nie
zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczagcej wynagrodzenia za roboty
dodatkowe (zgdanie (5) i (6)) wobec nie przedstawienia osobnego zamowienia na
te prace, wymaganego zgodnie z § 2 ust. 5 umowy z wykonawcg i nie wykazania
zgody inwestora. Kosztorys i faktura dotyczgce tego zgdania sg jednostronnymi
dokumentami wystawionymi przez powoda. Sad odwotawczy skorygowat
to stanowisko wskazujgc, ze wskazana pozycja nie dotyczy wynagrodzenia za
roboty dodatkowe, za ktore powdd uzyskat wynagrodzenie, tylko za nastepcze
koszty zwigzane z opdznieniem, tj. najem szatni i roboty wykonywane Zzurawiem
wiezowym przez podmiot trzeci na zlecenie powoda. Ocenit jednak oddalenie
powddztwa w tej czesci jako prawidtowe wobec nie udowodnienia ich powstania,
poniesienia i nie wykazania czy uzyskana wczesniej zaptata nie obejmowata tych
kosztow. Zgdanie zasgdzenia odsetek od odsetek za okres do dnia wniesienia
pozwu (zgdanie (8)) Sad uznat za niedopuszczalne w oparciu o art. 482 k.c.
Jako pozbawione podstaw prawnych ocenit takze zgdanie (9) obejmujgce zwrot
kosztow procesu i wydatkow zwigzanych z dochodzeniem w oddzielnym procesie
naleznosci od wykonawcy E., wskazujgc ze nie sg one elementem wynagrodzenia,
za ktére odpowiada solidarnie inwestor na mocy art. 647" k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze bezzasadne sg zarzuty procesowe dotyczgce
oddalenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wnioskow dowodowych,
wskazujgc ze petnomocnik powoda obecny na rozprawie nie zgtosit w tym zakresie

zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.. Podkreslit, ze powdéd w pozwie wnidst



,Z ostroznosci  procesowe]" o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy Sgdu Okregowego w K. sygn. XIV
GC ..., ,poprzez wigczenie tych dokumentéw do akt niniejszej sprawy, a to na
okolicznos¢ twierdzen i dowodow ztozonych przez strony w sprawie”, ale skoro
wniosek ten zostat skonstruowany nieprawidtowo to trafnie zostat pominiety,
ponadto procedura cywilna nie zna dowodu z akt innej sprawy sadowej. Ocenit, ze
uzasadnienie orzeczenia sgdu pierwszej instancji nie narusza wymogow art. 328 §
2 k.p.c., ewentualne jego mankamenty nie uniemozliwiajg kontroli instancyjnej i jako
dotyczgce etapu pdzniejszego nie mogtyby mie¢ wptywu na wynik sprawy.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ztozyty obie strony.

Pozwany w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit
naruszenie art 647' k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie oraz przyjecie, ze sama wiedza inwestora o tym jaki przedsiebiorca
I w jakim zakresie bedzie wykonywat prace jako podwykonawca, bez wiedzy na
temat istotnych warunkéw umowy, w tym wysokosci i termindw ptatnosci
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, per se implikuje powstanie
odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora za zapfate wynagrodzenia podwykonawcy
oraz ze sam udziat pracownikéw inwestora w naradach i odbiorach, dopuszczenie
pracownikbw powoda do wykonywania okreslonych robdt oraz ich obecnosc¢ na
placu budowy nalezgcym do inwestora, stanowi czynne wyrazenie zgody,
ze solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora z wykonawca, ktéra ma charakter
ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dtug, powstaje
niezaleznie od pozycji ekonomicznej podwykonawcy w procesie inwestycyjnym,
tj. niezaleznie od rozmiardw zlecenia oraz od tego czy podwykonawca prowadzi
mate, Srednie czy duzych rozmiaréw przedsiebiorstwo. Skarzgcy ostatecznie
sprecyzowanym wnioskiem wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku jedynie
W czesci zmieniajgcej orzeczenie Sgdu Okregowego i oddalajgcej jego apelacje
oraz orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Powdd, w skardze opartej na obu podstawach zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2, art. 479 k.p.c., art. 217 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na



btednym ustaleniu stanu faktycznego przez niedokonanie oceny catego zebranego
materialu dowodowego, w wyniku pominiecia jego czes$ci i ustaleniu stanu
faktycznego w zakresie objetym zaskarzeniem wylgcznie na podstawie niektorych
dowodow; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 479%?
k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na nie przytoczeniu w
uzasadnieniu wyroku istotnych motywdw rozstrzygniecia co do przyczyn odmowy
uznania wiarygodnosci dowodow z dokumentow tj. faktury nr 129/201/08,
kosztorysu dodatkowych kosztéw, niespornych co do tresci i faktu ich doreczenia;
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 479
K.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na dokonaniu przez Sad drugiej
instancji wtasnych, odmiennych ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z
przepisanymi regutami; art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na
nie rozpoznaniu apelacji w jej granicach i pominieciu podniesionych w apelacji
zarzutdbw naruszenia przepisow prawa procesowego i materialnego. W ramach
drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 647 k.c. na skutek
niewtasciwego zastosowania hipotezy tej normy przy dokonywaniu oceny prawnej
(btad w subsumciji) wyrazajgce sie w tym, ze podciggnieto pod dyspozycje normy
stan faktyczny ustalony samodzielnie i odmiennie przez Sad Apelacyjny dla
zaskarzonego wyroku przyjmujgc, ze powdd nie wykazat faktu poniesienia
kosztbw wykonania niespornych prac, pomimo przedtozenia dowodow
z dokumentéw w postaci faktury i kosztorysu; art. 405 k.c. i art. 471 k.c. poprzez
ich niezastosowanie, gdyz nie rozwazono zasadnos$ci zastosowania takze tych
powotanych przez powoda norm jako wytgcznej podstawy materialno-prawnej;
art. 482 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w tym, ze wadliwie
odniesiono norme prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego
przyjmujgc, ze zadanie powoda zaptaty kwoty 4.956,02 zt objete jest hipotezg tej
normy. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgce;j
apelacje powoda i o przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o zmiane
i zasgdzenie na jego rzecz dalszych kwot objetych Zgdaniem oraz kosztow
procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Odnos$nie do skargi kasacyjnej pozwanego wskaza¢ nalezy na
nieprawidtowe sformutowanie jej podstaw. W zakresie wszystkich zarzucanych
naruszen prawa materialnego pozwany podniost rownolegle btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 647* k.c. Tymczasem, jak wielokrotnie
stwierdzat Sad Najwyzszy, nie jest mozliwe naruszenie prawa materialnego
jednoczesnie przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, poniewaz sg
to dwie rézne postacie naruszenia i kazda z nich wymaga odrebnego wykazania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 187/08,
nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. IV CSK 138/10,
nie publ.). Niezaleznie od tej wadliwosci skarzacy ograniczyt sie ogolnie do
przytoczenia art. 647" k.c., bez skonkretyzowania i odniesienia sie do zawartych
w nim jednostek redakcyjnych, mimo ze wskazany przepis skfada sie z szesciu
paragraféw o roznej tresci normatywnej. Powotanie to jest ponadto nieadekwatne
do uzasadnienia poszczegdlnych zarzutow. Kognicja Sgdu Najwyzszego
nie obejmuje poszukiwania podstawy kasacyjnej nieoznaczonej wprost w skardze,
gdyz do skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku i przedmiotu kontroli kasacyjnej
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN
13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2005 r., V CK 847/04). Konsekwentnie podstawy skargi pozwanego uchylajg sie
spod kontroli kasacyjnej. Oznacza to, ze nie zostata skutecznie zakwestionowana
kwalifikacja stosunku prawnego jako umowy o podwykonawstwo, zawartej
za zgodg inwestora (tu: pozwanego), udzielong w sposob czynny przez
konkludentne oswiadczenie woli. Jak przyjeto w orzecznictwie, dla zgody inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg o wykonanie zadan
wchodzacych w zakres umowy o roboty budowlane, wymaganej przez art. 647§ 2
i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c., zgoda moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktére ujawnia jg, w mysl art. 60 k.c., w sposob dostateczny
(por. uchwate (7) Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121). Nie moze by¢ réwniez na obecnym etapie
postepowania badana podstawowa - zpunktu widzenia odpowiedzialnoSci
inwestora - okolicznos¢, tj. czy istotne postanowienia umowy, decydujace

0 zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg za zaptate



wynagrodzenia podwykonawcy byly znane inwestorowi, wzglednie czy miat
on mozliwos¢ zapoznania sie z nimi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59, krytycznie
oceniany w doktrynie jedynie co do dopuszczenia przestanki ,mozliwosci
zapoznania sie”).

Zakres odpowiedzialnosci pozwanego moze byc¢ jednak przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego posrednio, a to ze wzgledu na zakres zaskarzenia skargg
kasacyjng wniesiong przez powoda. Dla uporzgdkowania wywodu wskazac jedynie
nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia jest oddalenie apelacji w czesci oddalajgce;j
powddztwo co do zgdan zaptaty (5) kwoty 99.234,80 zt z tytutu dodatkowych
kosztow (faktura 129/201/08), (6) kwoty 11.780,30 zt tytutem ustawowych odsetek
od tej kwoty, skapitalizowanych na dzien 15 pazdziernika 2009 r., (8) kwoty
4.956,02 zt tytutem skapitalizowanych na dzien 15 pazdziernika 2009 r. (data
wniesienia pozwu) ustawowych odsetek od kwoty 35.849,16 zt prawomocnie
zasgdzonej z tytulu odsetek za opdznienie innych nieterminowych wpfat, (9) kwoty
80.876 zt z tytutu kosztow dochodzenia zaptaty, w tym kosztow procesu przeciwko
wykonawcy w sprawie sygn. akt XIV ... .

W okolicznosciach sprawy celowe jest odniesienie sie w pierwszej kolejnosci
do podstaw kasacyjnych dotyczacych naruszenia prawa materialnego (art. 389° § 1
pkt 1 k.p.c.), aw dalszej - prawa procesowego (art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przed ich
rozwazeniem wskazac jednak nalezy na szczegdlne cechy rozwazanej konstrukcji
normatywnej. Podkreslenia wymaga, ze umowa o podwykonawstwo stanowi
umowe odrebng od umowy zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawcg, chociaz
jest z nig zwigzana. Odrebnos¢ umowy o podwykonawstwo przejawia sie przede
wszystkim w tym, ze podlega witasciwym dla siebie regutom odnoszgcym sie do
formy, tredci zobowigzania, skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania.
Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawcag
a podwykonawcg jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej
odpowiedzialnoéci za cudzy (. wykonawcy) diug. Odpowiedzialno$¢ ta ma
charakter gwarancyjny, gdyz nie jest wynikiem wspdlnej lub jednakowej sytuacii
dtuznikéw, ani udziatu w odpowiedzialnosci za te samg szkode, tylko - powstajgc

Z mocy przepisu szczegolnego ius cogens - prowadzi do dodatkowej gwarancji
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uzyskania Swiadczenia przez wierzyciela. Istotng cechg tej solidarnosci nie jest
zobowigzanie inwestora do spetnienia Swiadczenia, tylko ponoszenie przez niego
odpowiedzialnosci za spetnienie $Swiadczenia (verba legis: za zapfate
wynagrodzenia) przez wykonawce. Innymi stowy inwestor w istocie nie jest
wspotdtuznikiem w wykonaniu zobowigzania. Wynikajg stgd znaczgce roznice
sytuacji prawnej inwestora i wykonawcy, w szczegolnosci ich obowigzki (powinne
zachowania) nie muszg by¢ identyczne, a stosunki wewnetrzne wynikajgce
z umowy inwestor — wykonawca oraz postanowienia wykraczajgce poza
Swiadczenie cigzgce na wykonawcy z umowy wykonawca — podwykonawca
pozbawione sg znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialnosci
inwestora. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci inwestora ograniczony jest
w art. 647 § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy.
Watpliwos¢ powstaje jednak co do tego, czy inwestor odpowiada takze za
terminowe dokonanie zaptaty, zatem czy powinien swiadczy¢ rowniez odsetki za
opo6znienie powstate po stronie wykonawcy (art. 476 k.c.). Zagadnienie powyzsze
nie bytlo dotgd przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Wykiadnia
gramatyczna art. 647> § 5 k.c. przemawia za ograniczeniem odpowiedzialnosci
inwestora wytgcznie do wynagrodzenia (naleznosci gtdéwnej). Znajduje ona
wsparcie w innych przepisach ustawowych. W mysl art. 371 k.c. dziatania
i zaniechania jednego 2z diluznikdbw solidarnych, polegajgce zaréwno na
czynnosciach prawnych jak i dziataniach faktycznych, nie mogg szkodzi¢
wspotdtuznikom, zatem by¢ Zrodiem szerszej ich odpowiedzialnosci. Powyzsze
unormowanie oraz wyjgtkowy, gwarancyjny charakter obowigzku cigzgcego na
inwestorze i brak jego wptywu na spetnienie Swiadczenia w terminie przez
wykonawce przemawiajg przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialnosci
ex lege, oraz przeciwko uznaniu ze termin spetnienia $wiadczenia przez
wykonawce wynika z wtasdciwosci zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c.,
zatem za przyjeciem, ze - co do zasady - zobowigzanie inwestora wobec
podwykonawcy do zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce ma charakter bezterminowy. Za dopuszczalne nalezy jednak uznac
oznaczenie terminu zaptaty wynagrodzenia przez inwestora na rzecz

podwykonawcy poprzez ziozenie stosownego oswiadczenia woli przez
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inwestora. Dodatkowymi argumentami uzasadniajgcymi przedstawione stanowisko
sg po pierwsze mozliwos¢ przyjecia w umowie wykonawca-podwykonawca
innego, wczesniejszego jak w umowie inwestor-wykonawca, terminu zaptaty
wynagrodzenia wyprzedzajgcego wymagalnos¢ roszczenia wykonawcy o zaptate
wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, po drugie zagrozenie dublowaniem
odsetek za opoznienie powstate z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
i inwestora, prowadzgcego do podwdjnego przysporzenia na rzecz podwykonawcy.
Z catg pewnoscig nalezy ponadto wykluczy¢, na podstawie powotanych przepiséw,
dalej idgcg odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy, w szczegolnosci
za zawinione dziatania (zaniechania) wykonawcy wyrzgdzajgce szkode, za wydatki
zwigzane z dochodzeniem roszczenia bezposrednio przeciwko wykonawcy.
Stwierdzenie powyzsze dotyczy podstawy kasacyjnej odnoszacej sie do
czesci przedmiotu zaskarzenia obejmujgcego zwrot kosztow innego postepowania
sgdowego, toczgcego sie uprzednio w relacji podwykonawca — wykonawca
i zakonczonego umorzeniem postepowania w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci
tego ostatniego. Roszczenie powoda w tym zakresie nie znajduje oparcia takze
w innych powotanych przez niego normach prawa materialnego, w tym dotyczgcych
odszkodowania za niewykonanie zobowigzania Ilub zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia. Kolejng kwestig wymagajgcg rozwazenia jest dopuszczalnosc
i zakres zarzutéw, przystugujgcych inwestorowi jako dtuznikowi solidarnemu.
Zgodnie z art. 375 § 1 k.c. dluznik solidarny moze sie broni¢ zarzutami, ktére
przystugujg mu osobiscie wobec wierzyciela, jak rowniez tymi, ktére ze wzgledu na
sposob powstania lub treS¢ zobowigzania sg wspoélne wszystkim dtuznikom. Nalezy
do nich zaliczy¢ m.in. umorzenie zobowigzania na skutek spetnienia Swiadczenia
ze skutkiem zaspokojenia wierzyciela i na skutek potrgcenia. Co do tego
ostatniego, to istota odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy wyklucza
nie tylko odwotanie sie do dokonania zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 36/06, OSP
2007, nr 7-8, poz. 86), ale i zarzutu potrgcenia dokonanego w relacji inwestor -
wykonawca. Za dopuszczalny uznac nalezy jednak zarzut umorzenia zobowigzania
w nastepstwie potrgcenia w relacji wykonawca - podwykonawca lub inwestor -

podwykonawca. Majgc powyzsze na wzgledzie wskazacC trzeba Zze, wobec nie
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powotania sie pozwanego na wskazany zarzut, mimo potrgcenia dokonanego przez
wykonawce w sprawie sygn. akt XIV GC ..., badanie tej okolicznosci
w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne.

Chybione sg podniesione w skardze kasacyjnej powoda zarzuty prawa
materialnego dotyczgce odsetek. Po pierwsze dlatego, ze z przyczyn wskazanych
wyzej powodowi nie przystugiwato w tym zakresie w ogole roszczenie przeciwko
inwestorowi, po drugie nie doszto do naruszenia art. 482 k.c. W normie powyzszej
zawarty jest ustawowy zakaz anatocyzmu, czyli dochodzenia odsetek od odsetek
przed wytoczeniem o nie powodztwa, chyba Zze po powstaniu zalegtosci strony
zgodzity sie na doliczenie zalegtych odsetek do dtuznej sumy. Takiej tresci
roszczenie zostato zgtoszone, a na istnienie wskazanego wyjatku skarzacy sie nie
powotywat.

Nie doszto do obrazy dalszych powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw
prawa materialnego w zakresie nieuwzglednienia kolejnego zgdania dotyczgcego
kwoty 99.234,80 zt dochodzonej tytutem dodatkowych kosztéw poniesionych przez
powoda (faktura 129/201/08) z ustawowymi odsetkami skapitalizowanymi na dzien
15 pazdziernika 2009 r. w kwocie 11.780,30 zt. W czesci motywacyjnej powod
wskazat, ze wydatki te ponidst ,dla realizacji celu umowy i w jej granicach”, zatem
odwotat sie do umowy zawartej miedzy nim a wykonawcg. Jako podstawy roszczen
przytoczyt jednak trzy inne, wzajemnie wykluczajgce sie, konstrukcje prawne,
majgce by¢ zrédtem samodzielnej odpowiedzialnosci pozwanego, tj. wykonanie
zobowigzania z samodzielnej umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.),
odszkodowanie za niewykonanie nieoznaczonego zobowigzania (art. 471 k.c.),
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Takie alternatywne
formutowanie podstawy kasacyjnej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, gdyz zmierza
ono do przerzucenia na Sad Najwyzszy ciezaru wyboru i wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia jako podstawy przysziej subsumpcji. Zauwazyé ponadto
nalezy, ze koszty powyzsze obejmowaty jedynie dodatkowe wydatki powstate na
skutek wydtuzenia terminu wykonania umowy, powstatego z przyczyn nie lezgcych
po stronie zamawiajgcego, i byly bezposrednio zwigzane z realizacjg Swiadczenia
cigzgcego na wykonawcy i podwykonawcy. W sytuacji, gdy w umowach

uzgodniono wynagrodzenie ryczattowe, ktdre w catosci zostato uiszczone przez



13

inwestora lub wykonawce, bgdz objete zasgdzeniem, nie mozna przyjgc¢ aby cigzyt
na nim obowigzek dalszej zaptaty. Skarzgcy ponadto bezzasadnie utozsamia
poniesienie takich wydatkdw przez podwykonawce z przysporzeniem na rzecz
inwestora wymagajgcym rozliczenia. Juz tylko z tej przyczyny chybione jest
odwotywanie sie do naruszen prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2, art. 479" k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. gdyz, nawet gdyby okazaty sie zasadne, nie mogtyby byc¢
uznane za istotne i majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Cze$¢ powyzszych
przepisow zostata ponadto powotana nieprawidtowo, z pominieciem odpowiednich
do stawianych zarzutow jednostek redakcyjnych tekstu prawnego. Niedopuszczalne
jest sformutowanie kolejnej podstawy kasacyjnej dotyczacej naruszenia art. 378 § 1
K.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zbiorcze odwotanie sie do punktow
apelacji, a nie tresci zarzutow apelacyjnych, ktére miaty zostaé pominiete przez sad
odwotawczy. Skarga kasacyjna jest sformalizowanym nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, a przyznanie zdolnosci postulacyjnej profesjonalnym petnomocnikom,
z wylgczeniem stron, obliguje ich do sporzgdzenia pism procesowych
z zachowaniem wtasciwej starannosci i przestrzegania norm prawa procesowego.
Z tych wzgledow wskazana podstawa skargi kasacyjnej powoda a limine podlega
pominieciu.

W tym stanie rzeczy obie skargi w braku uzasadnionych podstaw
kasacyjnych podlegajg oddaleniu (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na mocy art. 100 w zw. z art. 3984 i art. 391 § 1 k.p.c.,

znoszac je miedzy stronami.
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