Sygn. akt IV CSK 76/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa Biura Podrézy "S. —T." Spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko A. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka Biuro Podrézy wniosta o zasgdzenie od A. S. kwoty 248.670,93 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2008 r. tytutem zaliczek pobranych
przez pozwanego w okresie kiedy byt prezesem jednoosobowego zarzadu i
jedynym wspaolnikiem. Jako podstawe prawng powodztwa wskazata art. 194 k.s.h.
w zw. z art. 198 k.s.h., przewidujgcy odpowiedzialnos¢ wspdlinika (jako odbiorcy)
za wyptate otrzymang wbrew przepisom ustawy (statutu spoétki) i cztonka organéw
spotki ponoszgcego odpowiedzialno$¢ za takg wyptate, oraz art. 293 k.s.h,
przewidujgcy odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu wobec spétki za szkode

wyrzgdzong dziataniem/zaniechaniem sprzecznym z ustawg lub statutem.

Pozwany A. S. wnidst o oddalenie powoddztwa podnoszgc zarzuty nie
wykazania  wysokosci  pobranych  zaliczek, przedawnienia, potrgcenia
z wierzytelnoscig w kwocie 283.500 zt przystugujgcg mu z tytutu niewyptaconej

dywidendy.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 10 maja 2011 r. oddalit powddztwo
przyjmujgc, ze wierzytelnosc objeta pozwem ulegta umorzeniu na skutek potrgcenia
dokonanego przez pozwanego w pismie z dnia 20 lipca 2008 r. dotyczacego
wierzytelnosci obejmujgcej dywidende w kwocie 350.000 zt, nalezng mu na
podstawie uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw S.-T. spoétki z o.0.
z dnia 31 maja 2007 r. Sad pierwszej instancji wskazatl, ze nie jest zwigzany
stanowiskiem sgddéw uprzednio rozpoznajgcych sprawe z powoddztwa A. S.
przeciwko S.-T. spétki z 0.0. 0 zaptate sygn. akt V GC ...stwierdzajgcym, ze nie
wykazano istnienia wskazanej uchwaty. W oparciu o osobowe srodki dowodowe
przyjat, ze uchwata taka zostata podjeta, spotka byta uprawniona do przeznaczenia
kapitatu zapasowego na nagrody z zysku za okres wsteczny, a wspolnikowi
przystugiwato prawo do udziatu w niej (art. 191 § 1 k.s.h., art. 193 k.s.h., art. 195
§ 1 k.s.h.).

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje powddki, wyrokiem z dnia 24
listopada 2011r. zmienit powyzsze orzeczenie i zasgdzit od pozwanego na rzecz

powddki kwote 248.670 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2008r. oraz



kwote 19.651 tytutem zwrotu kosztéw procesu za pierwszg i kwote 17.834 zt za

drugg instancje.

Orzeczenie to zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne. A. S. od
dnia 7 kwietnia 1989 r. do 29 czerwca 2007 r. byt jedynym cztonkiem (prezesem)
zarzadu i jedynym wspolnikiem Biura Podrézy S.-T. sp. z 0.0. W tym czasie pobrat
z kasy spotki kwoty w tacznej wysokosci 283.156,67 zt okreslone w zapisach
ksiegowych jako zaliczki. Okolicznos¢ powyzsza, po ztozeniu przez powodke pisma
procesowego z dnia 20 grudnia 2010 r., zawierajgcego precyzyjne zestawienie
kwot i dat pobrania zaliczek, nie byta kwestionowana przez pozwanego. Pozwany w
dniu 29 czerwca 2007 r. zbyt wszystkie udziaty osobie trzeciej. W spoice nie byta
prowadzona ksiega protokotow podjetych uchwat. Powddka w dniu 18 marca 2008
r. wezwata do zwrotu wskazanej kwoty, a A. S. pismem z dnia 25 marca 2008 r.
poinformowat, Zze stanowita ona sume zaliczek na wynagrodzenia z tytutu ustug
0 zarzadzanie, realizowanych na rzecz spotki w okresie styczen 2005 r. - grudzien
2006 r., naleznych w kwotach po 12.000 =z + VAT miesiecznie.
Umowy o zarzgdzanie, mimo wezwania, nie zostaty przedtozone. Umowy takie —
pod rygorem niewaznosci - powinny by¢é zawarte w formie aktu notarialnego,
ponadto nalezato powiadomic¢ o nich sad rejestrowy (art. 210 k.s.h., art. 173 k.s.h.).
W odpowiedzi na kolejne wezwanie pozwany pismami z dnia 16 czerwca i 30 lipca
2008 r. wniost o ,skompensowanie” zobowigzania z nalezng mu dywidenda,
odwotujgc sie do uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia
31 maja 2007 r., ktérej nie dotgczyt, a wczesniej nie wydat z dokumentacjg spofki.
W trakcie postepowania w sprawie sygn. akt V GC ... pozwany ztozyt dokument
zawierajgcy wskazang uchwate. Opinia Katedry Kryminalistyki Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu W. wskazata, ze jest to dokument
pochodzgcy z drukarki laserowej lub kserokopiarki. Powodztwo w wymienionej
sprawie zostato oddalone. Sady obu instancji rozpoznajgce obecng sprawe uznaty,
ze wobec braku jednoznacznej konkluzji opinia nie wystarcza dla ustalenia kiedy
dokument, zawierajgcy wskazany protokét, zostat sporzgdzony. Sgd odwotawczy
dokonat szczego6towej analizy zeznan pozwanego oraz swiadkoéw ztozonych w obu
sprawach i stwierdzit, ze zachodzg pomiedzy nimi istotne réznice podwazajgce

wiarygodnos¢ twierdzen pozwanego. Sad ustalit, ze umowa spétki nie przewidywata



wyptaty zaliczek na poczet przewidywanego zysku, ani innych przesunie¢
majgtkowych pomiedzy wspdlnikiem i cztonkiem zarzgdu. Po przeprowadzeniu
oceny materiatu dowodowego uznat, ze stanowisko Sgdu Okregowego nie
zastuguje na akceptacje, gdyz sporna uchwata nie =zostata podjeta w
okolicznosciach podanych przez pozwanego i zaznajgcych na jego korzysc¢
Swiadkow, a w nastepstwie ze w dniu 31 maja 2008 r. miedzy stronami nie istniat
stosunek zobowigzaniowy uksztattowany uchwatg z dnia 1 maja 2007 r.
0 przeznaczeniu kwoty 350.000 zt z kapitatu zakladowego na wyptate dywidend za
lata 2005, 2006 i 2007, stgd pozwanemu nie przystugiwata wierzytelnos¢, ktorg
mogtby potraci¢ z wierzytelnoscig objetg powddztwem. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze obowigzek zwrotu pobranych zaliczek ma podstawe prawng w art. 198 k.s.h.,
a wobec pozwanego, jako prezesa zarzgdu nakazujgcego pracownikom wyptacié¢
mu zaliczki, ,gdy potrzebne mu byty pienigdze”, podstawg zasgdzenia kwoty

dochodzonej pozwem mogt by¢ takze art. 293 k.s.h.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartg na
obu podstawach, wywiodt pozwany. W ramach naruszenia prawa materialnego
zarzucit naruszenie art. 17 § 1 i 2 k.s.h. oraz art. 228 pkt 2 k.s.h. poprzez
niewtasciwe zastosowanie, a przepiséw postepowania - art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP poprzez pozbawienie pozwanego prawa do zaskarzenia orzeczenia, w zakresie
oceny dowodoéw i ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Il instanciji; art. 379
§1 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 162 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
dopuszczenie przez Sad Il instancji dowodu z dokumentéw z akt sprawy Sadu
Rejonowego o sygn. akt V GC ... na wniosek powoda zawarty w apelacji, podczas
gdy dowdd ten zostat uprzednio zgtoszony przez powoda w tresci pozwu i
pominiety przez Sad | instancji (brak elementu ,nowosci"); art. 382 k.p.c. oraz art.
210 § 3 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 235§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 236 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. art. 391 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Il instancji ustalen faktycznych, odnosnie
wysokosci i okresu wyptaty poszczegolnych zaliczek, w oparciu o tresé
dokumentoéw przedtozonych przez powoda po terminie okreslonym przepisem art.
479 § 1 k.p.c., z ktérych Sad nie przeprowadzit dowodu; art. 229 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz



pozwany nie kwestionowat wysokosci i okresu pobierania zaliczek; art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 479'2 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz powodd udowodnit wysokoSC i okres pobierania przez pozwanego
zaliczek, podczas gdy powdd nie dotgczyt do pozwu dowodow, potwierdzajgcych
kwoty i daty poszczegdlnych wyptat; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez brak dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych w zakresie
charakteru pobieranych przez pozwanego zaliczek co ma istotne znaczenie dla
oceny prawnej roszczen powoda. Zarzucit ponadto brak wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku i naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 2 k.p.c. i art. 378 k.p.c. poprzez nie rozwazenie i
odniesienie sie w uzasadnieniu do podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu
przedawnienia roszczenia. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji

powoda oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.
Powodka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie zwrotu kosztéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafna jest podstawa kasacyjna naruszenia przepisOw postepowania,
w sposdb majacy istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
w zakresie odnoszgcym sie do uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 316 § 1 kpp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
kp.c.w zw. zart. 391 § 2 k.p.c. i art. 378 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego uchybienie przez sad drugiej instanciji tresci art.
328 § 2 w zwigzku zart. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze
wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym
zasady motywowania orzeczen nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej,
w szczegolnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementow,
badz zawiera takie braki, ktore jg uniemozliwiajg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia



26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ.,
z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK
458/06, nie publ.). Podkresli¢ nalezy, ze trafnos¢ takiej argumentacji wskazanej
podstawy kasacyjnej pozostaje w bezposrednim zwigzku z podstawg naruszenia
prawa materialnego. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy zastosowanie przepiséw prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
2003 r., V CKN 1825/00, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10). Podobnie o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowic
dopiero wéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego

wyroku pozwalajg na ocene jego zastosowania.

Taka szczegodlna sytuacja, uzasadniajgca uznanie uchybienia wymogom
sporzadzenia uzasadnienia przez Sad Apelacyjny za naruszenie przepiséw
postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy zachodzi w przedmiotowym
wypadku. Nie tyle dotyczy to istotnosci samego przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., z natury rzeczy stosowanego po wydaniu rozstrzygniecia,
ile btedu Sadu, w wyniku ktérego naruszono wskazane przepisy. Skoro bowiem
Sad odwotawczy wydat orzeczenie reformatoryjne, zmieniajgc podstawe faktyczng
rozstrzygniecia w znaczgcej, a waznej dla rozstrzygniecia, czesci to powinien
poczyni¢ szczegotowe ustalenia co do kwestii warunkujgcych subsumcje oraz
odniesc sie do tych twierdzen powddki i zarzutéw strony pozwanej, ktore wczesnigj
przez sad pierwszej instancji, z uwagi na zajete stanowisko, zostaty pominiete,
nastepnie dokona¢ kwalifikacji prawnej czynnoéci stron i zdarzen prawnych,
rozwazy¢ je w aspekcie stosowanych norm prawa materialnego, wreszcie —
w ostatniej kolejnosci - odnies¢ sie do zarzutow prawa materialnego.
Po pierwsze zatem wskaza¢ nalezy, ze zaliczka jako taka jest Swiadczeniem
a konto jakiej$ naleznosci. Pojeciem takim postugiwaty sie w toku procesu strony,
a wczesniej ksiegowos¢ powodki. Skoro Sgd odwotawczy uznat, zmieniajgc

dotychczasowe ustalenia, ze =zaliczka na poczet dywidendy nie mogta by¢



pobierana z uwagi na brak przestanek z art. 194 i art. 195 k.s.h., ponadto uchwata
0 podziale dywidendy nie zapadfa, zobowigzany byt wskazac czy istniat inny tytut
prawny wyptaty. Po drugie istotng kwestig byto stwierdzenie statusu prawnego
pozwanego jako pobierajgcego wskazane kwoty (cztonek zarzgdu, wspdlnik, inny
tytut wynikajgcy ze stosunku prawnego, badz jego brak) i jako ponoszgcego
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 198 k.s.h.. Sad Apelacyjny poprzestat
na wskazaniu, ze ,obowigzek zwrotu ma podstawe prawng w art. 198 k.s.h.”.
Przepis powyzszy, regulujgcy zasady odpowiedzialnosci cywilnej za bezprawne
wyptaty z majatku spotki, sktada sie zas z czterech paragrafow, przy czym w § 1
wskazuje jako podmioty zobowigzane do Swiadczenia na rzecz spotki z tego tytutu
wspolnika — odbiorce bezprawnej wyptaty i cztonka organu spotki — ponoszgcego
odpowiedzialnos¢ za takg wyptate, a w § 2 innych wspdlnikow spétki -
odpowiadajgcych subsydiarnie, ponadto z ograniczeniami, gdy zwrotu nie mozna
uzyskaé¢ od odbiorcow bagdz odpowiedzialnych za zaptate na podstawie § 1.
Norma zawarta w art. 198 k.s.h. dotyczy wyptaty bez podstawy prawnej lub,
w wypadku jej istnienia, z przekroczeniem granic dopuszczalnego przysporzenia.
W odniesieniu do spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscia odnosnie do osbb
odpowiadajgcych na podstawie art. 198 § 1 k.s.h. nie jest dopuszczalna
egzoneracja, takze w wypadku dziatania w dobrej wierze. Po trzecie kwalifikacja
czynnosci powoda, jako wspodlnika albo jako czionka organu spotki
odpowiadajgcego za wypftate, ma istotne znaczenie z punktu widzenia terminu
przedawnienia. Ogdlny trzyletni termin przedawnienia, przewidziany w art. 198 § 4
k.s.h., liczony od dnia otrzymania bezprawnego Swiadczenia moze bowiem ulec
wydtuzeniu do lat dziesieciu w odniesieniu do wspodlnika, ktory wiedziat
0 bezprawnosci $wiadczenia. Zarzut przedawnienia zostat podniesiony przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew i wymagat oceny, takze w aspekcie terminu
wymagalnosci jako poczatku biegu wskazanych terminéw. Po pigte niezrozumiate
i pozbawione jakiejkolwiek motywacji jest stwierdzenie Sagdu, ze podstawg
zasgdzenia mogt by¢ takze przepis art. 293 k.s.h.. W istocie nie wiadomo, czy Sad
Apelacyjny przyjgt zbieg podstaw odpowiedzialnosci, czy tez stwierdzenie
powyzsze pozbawione jest znaczenia procesowego. Kwestia powyzsza wymagata

odniesienia juz chocby z tej przyczyny, ze powddka powotata powyzszy przepis



w pozwie jako drugg podstawe prawng powodztwa. Jak zgodnie przyjeto
W orzecznictwie z uwagi na zasade iura novit curia wskazana przez powoda
podstawa prawna wprawdzie nie wigze sgdu, ale ma znaczenie, gdyz posrednio
okresla okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie pozwu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CK 352/03, nie publ.).
Rezim odpowiedzialnosci oparty na art. 198 k.s.h. i art. 293 § 1 k.s.h. ponadto
znaczgco sie rézni. Pierwszy z nich dotyczy roszczenia restytucyjnego,
wyrownawczego, stuzgcego przywréceniu stanu sprzed spetnienia bezprawnego
Swiadczenia, z domniemaniem bezprawnosci i przy wylgczeniu egzoneracji.
Drugi z kolei jest zrodiem roszczenia odszkodowawczego spoétki przeciwko
cztonkowi (bytemu cztonkowi) jej organu z tytutu niedopetnienia obowigzkéw
wynikajgcych z petnienia tej funkcji polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu
sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy (statutu) spotki, wytgczonego
jedynie w braku winy. Odpowiedzialnos¢ w tym wypadku ma charakter kontraktowy,
z domniemaniem ustawowym winy. Termin przedawnienia tego roszczenia
regulowany jest samodzielnie w art. 297 k.s.h. i wynosi trzy lata od dnia, w ktorym
spotka dowiedziata sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia,
a zastrzezeniem, ze nie pdzniej jak z uptywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym

nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.

Zagadnienie dotyczgce podstawy odpowiedzialnosci wymaga odniesienia
takze z uwagi na podniesiong w skardze kasacyjnej podstawe naruszenia prawa
materialnego, ktérego upatruje pozwany w uchybieniu tresci art. 17 § 1 i 2 k.s.h.
oraz art. 228 pkt 2 k.s.h. poprzez niewtasciwe zastosowanie wobec dopuszczenia
zatwierdzenia uchwatg Zgromadzenia Wspolnikow powddki, podjetg w toku
procesu, dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy
sprawowaniu zarzgdu. Zdaniem skarzgcego, wobec wyrazenia przez spétke zgody
po uptywie dwdch miesiecy od dnia ztozenia oswiadczenia (wytoczenia powoddztwa)
przez spotke, powddztwo powinno zosta¢ oddalone. Jak wynika z art. 17 §1 i 2
k.s.h. zgoda na dokonanie czynnosci prawnej przez spotke ma by¢ wyrazona przed
ztozeniem o$wiadczenia przez spotke albo po jego ztozeniu, nie pozniej jednak niz

w terminie dwoch miesiecy od dnia ztozenia oSwiadczenia. Potwierdzenie wyrazone



po ztozeniu oswiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnosci.
Czynnos¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody jest niewazna.
Kwestia stosowania art. 17 k.s.h. do uchwat wspdlnikébw podejmowanych na
podstawie art. 228 k.s.h. budzi watpliwosci w nauce prawa. Zwigzane sg one
zarOwno ze sporng oceng charakteru uchwat organéw spotek kapitatowych jako
czynnosci konwencjonalnych bgdz jako oswiadczenia woli i czynnosci prawnych
W rozumieniu prawa prywatnego, wymogu uzyskania zgodnosci albo wiekszosci
przy podejmowaniu, skutkbw prawnych o charakterze wewnetrznym lub
zewnetrznym jak i relacji miedzy takimi uchwatami zgromadzenia wspolnikéw
a czynnosciami prawnymi organow zarzgdzajgcych spoétek, podejmowanych
w zakresie ich kompetencji. W okolicznosciach niniejszej sprawy jest zbedne
zajecie stanowiska co do wskazanych kwestii. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
rozpoznajgcego przedstawiong skarge, art. 17 k.s.h. nie ma zastosowania
w sprawie, gdyz uchwaty zgromadzenia wspdlnikow przewidziane w art. 228 k.s.h.
nie majg charakteru jednorodnego. W szczegolnosci czeS¢ z nich nie zmierza
wprost ani posrednio do wywotania skutkbw prawnych w sferze wewnetrznej
lub zewnetrznej spoétki, gdyz nie jest nakierowana na powstanie, zmiane lub ustanie
stosunku prawnego. Nalezg do nich rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania
zarzgdu z dziatalnosci spotki, sprawozdania finansowego za ubiegly rok
obrotowy oraz udzielenie absolutorium czionkom organdéw spétki z wykonywania
przez nich obowigzkéw (art. 228 pkt 1 k.s.h.) postanowienie dotyczgce roszczen
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przy zawigzaniu spotki lub sprawowaniu
zarzadu albo nadzoru (art. 228 pkt 2 k.s.h.). Czes¢ przedstawicieli doktryny
prawniczej przyjmuje wprawdzie, ze czynnosci procesowe stanowig szczegodlnego
rodzaju czynnosci prawne podejmowane przed organami procesowymi (lub przez
te organy), ale wskazuje jednoczesnie, ze kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje ich niewaznosci, ograniczajgc te sankcje do postepowania jako catosci.
Uznac je zatem nalezy jedynie za czynnosci konwencjonalne, zdarzenia prawne,
majgce znaczenie dla dziatalnosci spotki, ale nie skutkujgce w braku ich podjecia
sankcjg bezskutecznosci zawieszonej, a nastepnie niewaznoscig dalszych dziatan
spofki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CSK 360/06,
Biuletyn SN 2007, nr 6, poz. 13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
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2009 r., Il CSK 304/08, nie publ.). Zblizone stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w odniesieniu do uchwaty zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe, przyjmujgc jej
niewaznos¢ wytgcznie w oparciu o0 niezachowanie wymogow przewidzianych
w art.52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 350/11, nie publ.). Podobnie
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VI A Cz
196/12, nie publ. Zastrzec jednak nalezy, ze znamiona czynnos$ci prawnej bedg
miaty takie czynnosci materialno-prawne podejmowane w toku procesu jak ugoda,
zrzeczenie sie roszczenia i dla ich podjecia uchwata zgromadzenia wspolnikow jest
niezbedna. Oznacza to, ze wskazane przepisy (art. 17 § 1 i 2 k.s.h. oraz art. 228

pkt 2 k.s.h.) nie mogg by¢ uznane za skuteczng podstawe kasacyjna.

Chybione sg dalsze zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow prawa
procesowego. W szczegdlnosci nieuprawnione jest twierdzenie o naruszeniu
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez pozbawienie pozwanego ,prawa do
zaskarzenia orzeczenia”, gdyz w systemie apelacji petnej sgd odwotawczy jako sad
faktu iprawa uprawniony jest do dokonania zmiany podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i wydania orzeczenia reformatoryjnego. Brak podstawy do przyjecia
naruszenia terminu prekluzyjnego przedstawienia przez powoda dokumentow
obejmujacych zestawienie dat i kwot zaliczek (art. 4792 § 1 k.p.c.), gdyz
stanowisko przedprocesowe pozwanego (oswiadczenia przyznajgce fakt pobrania
wskazanej kwoty, odwotanie sie do umorzenia zobowigzania w nastepstwie
potrgcenia) i jego zmiana w odpowiedzi na pozew uzasadniaty zgtoszenie wniosku
i przedstawienie dowodow w tym zakresie. Oswiadczenie pozwanego, ztozone
na rozprawie (k. 190) zasadnie zostato ocenione jako przyznanie okolicznosci
pobrania zaliczek w datach i wysokosci wynikajgcej z dokumentow
przedstawionych w toku postepowania. Brak zastrzezenia z art. 162 k.p.c. co do nie
przeprowadzenia dowoddéw przez sad pierwszej instancji i wywodzona stad
wadliwos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym
nie jest skuteczng podstawg zarzutu, jezeli sad pomija dowody bez wydania
postanowienia oddalajgcego wniosek o jego przeprowadzenie (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP 50/08, OSNC 2009,nr 7-8, poz.
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103, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, nie publ.,
z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., IV CSK 185/09, nie publ.).

Uzasadnione podstawy kasacyjne powodujg koniecznosS¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania przed
Sadem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 398% k.p.c.



