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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko PGE Obrét Spotce Akcyjne;j

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej HDI Asekuracja
Spotki Akcyjnej

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 wrze$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej B. B. opiekuna prawnego powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 sierpnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



K. B., reprezentowany przez matke B. B., wniést o zasgdzenie od PGE
Zaktadow Energetycznych Spotki Akcyjnej zadoscuczynienia w  wysokosci
1 050 000 zt, odszkodowania w wysokosci 40 441,50 zt, skapitalizowanej renty na
zwiekszone potrzeby w wysokosci 34 500 zt za okres od dnia 2 wrzesnia 2005 r.
do dnia 31 marca 2006 r., z ustawowymi odsetkami, oraz renty miesiecznej na
zwiekszone potrzeby ptatnej z géry do 10 - go dnia kazdego miesigca, w wysokosci
po 4 647 zt za okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 30 listopada 2009 r. i po
17 647,50 zt poczgwszy od dnia 1 grudnia 2009 r. i na przysztos¢, z ustawowymi
odsetkami. Wskazane kwoty uwzgledniajg 25% przyczynienia sie powoda do
powstania szkody. Ponadto powdd wnidst o ustalenie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za dalsze, moggce powsta¢ w przysztosci skutki wypadku oraz o

zasagdzenie kosztow procesu.

Prawomocnym wyrokiem wstepnym z dnia 11 lipca 2008 r. Sgd Okregowy
w L. uznat roszczenie K. B. przeciwko . Zakladom Energetycznym Spotce Akcyjnej

,L.” (poprzednikowi prawnemu pozwanego) za usprawiedliwione w zasadzie.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. Sad Okregowy zasadzit od PGE
Zaktadéw Energetycznych Spotki Akcyjnej na rzecz K. B.: 700 000 zt tytutem
zados$cuczynienia z ustawowymi odsetkami, 26 961 zt tytutem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami, 23 000 zt tytutem skapitalizowanej renty z ustawowymi
odsetkami, rente po 3 098 zt ptatng do 10 dnia kazdego miesigca poczynajgc od
dnia 4 grudnia 2006 r. z ustawowymi odsetkami, rente po 8 066 zt ptatng do 11 dnia
kazdego miesigca poczynajgc od dnia 1 grudnia 2009 r. z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 marca 2010 r. do dnia zaptaty (pkt V) oraz 2 229,83 zt tytutem kosztéw
procesu. Ponadto ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 2
wrze$nia 2005 r. moggce wynikng¢ w przyszitosci, oddalit powddztwo w pozostatej
czesci, znidst wzajemnie pozostate koszty procesu pomiedzy stronami oraz nakazat
pobra¢ rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w L. odpowiednio: od K.B.
z zasgdzonego w pkt | wyroku roszczenia kwote 32 534,05 =zt tytutem
nieuiszczonych kosztéw sgdowych i od PGE Zaktadéw Energetycznych Spofki

Akcyjnej kwote 51 359,69 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych.



Sad Okregowy ustalit, ze dniu 2 wrzesnia 2005 r. w L. przy ul. N. matoletni
powod K. B. wszedt na stup elektryczny, w wyniku czego zostat porazony tukiem
elektrycznym, doznajgc obrazen w postaci: porazenia prgdem i oparzen Il i lll
stopnia okoto 50 % powierzchni ciata, w tym, m.in. gtowy, szyi, klatki piersiowe;,
plecow, powtok brzucha, konczyn gornych, jak réwniez obrzeku mozgu, obrazen
gtowy, rany szarpanej, sttuczenia ptuc, zatrzymania krgzenia. Bezposrednio po
zdarzeniu matoletni zostat przewieziony karetkg pogotowia ratunkowego do szpitala
w L., gdzie zostat przyjety na oddziat intensywnej terapii. W nastepnych latach byt
wielokrotnie hospitalizowany. Na skutek doznanych w wypadku obrazeh ciata u
powoda obecnie wystepuje gteboki spastyczny niedowtad czterokonczynowy z
przewagg konczyn po stronie lewej, afazja ruchowo-czuciowa, encefalopatia
uniemozliwiajgca samodzielng egzystencje, co powoduje trwaty uszczerbek na
zdrowiu w wysokosci 280%. W przysztosci nastepstwami wypadku bedzie
przyspieszony rozwoj zmian zwyrodnieniowych kregostupa, stawdéw konhczyn,
zaburzenia osteoporotyczne oraz zanik miesni. Powod jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji, w zwigzku z tym wymaga statej opieki oraz dozywotniej

rehabilitacji.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo jest uzasadnione w zakresie wszystkich
zgtoszonych Zzadan, chociaz nie w dochodzonej wysokosci. Zado$éuczynienie
zostato zasgdzone z uwzglednieniem przyjetych w praktyce regut orzekania
w sprawach na tle art. 445 § 1 k.c.,, w tym sytuacji zyciowej powoda przed
wypadkiem i po wypadku. Sad Okregowy uznat, ze powdd przyczynit sie w 50%
do szkody i w takim tez stopniu dokonat obnizenia dochodzonych przez niego

Swiadczen.
Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2011 r. czesciowo zmienit wyrok
Sadu Okregowego w L. w ten sposob, ze date ptatnosci odsetek od $wiadczenia
zasgdzonego w pkt | okreslit na dzien 4 grudnia 2006 r., zasgdzong w pkt V kwote
8 066 zt podwyzszyt do kwoty 10 714 zt i nie obcigzyt powoda kosztami sgdowymi
okreslonymi w pkt X, ktére przejagt na rachunek Skarbu Panstwa, oddalit apelacje

powoda w pozostatej czesci, oddalit apelacje pozwanej, obcigzyt Skarb Panstwa



nieuiszczong przez powoda optfatg od apelacji oraz zniost wzajemnie koszty
postepowania apelacyjnego miedzy stronami. W catosci podzielit ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjgt je za wilasne, jak tez

zasadniczo podzielit ocene materiatu dowodowego dokonang przez ten Sad.

Sad Apelacyjny przyjat w kwestii przyczynienia sie poszkodowanego,
ze zarowno powdd, jak i pozwany podniesli zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 362 k.c. Powdd twierdzit, ze stopieh jego przyczynienia sie
do wypadku wynosit maksymalnie 25%, natomiast pozwany stat na stanowisku,
iz stopien przyczynienia sie powoda wynosit co najmniej 75%. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, obie apelacje w tym zakresie sg nietrafne, za§ Sgd Okregowy
dokonat dostatecznej analizy w tym zakresie i zasadnie przyjat, ze K.B. swoim
zachowaniem w 50% przyczynit sie do wypadku, co doprowadzito do stosownego
obnizenia przyznanych mu $wiadczen. Brak winy poszkodowanego nie musi
bowiem oznacza¢ orzeczenia petnego odszkodowania, jezeli ocena innych
okolicznosci wskaze na zasadnos$¢ jego umniejszenia. W szczegolnosci nalezy
uwzgledni¢ zakres przyczynienia sie poszkodowanego, stopieh naruszenia
prawnych i pozaprawnych regut wiasciwego postepowania, cele i motywy kierujgce
zachowaniem stron. Wedtug art. 362 k.c., przyczynienie sie poszkodowanego
uzasadniato, co do zasady, koniecznos¢ zmniejszenia odszkodowania,
gdy poszkodowany mimo braku winy zachowat sie obiektywnie nieprawidiowo.
Stosowany wzorzec postepowania powinien by¢é zrdéznicowany, ze wzgledu
na rodzaj zdarzenia, wiek, stopien swiadomos$ci i rozeznania matoletniego.
Nie mogg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odnie$¢ skutku twierdzenia zawarte
w apelacji powoda, ze jedynym obiektywnie nieprawidlowym zachowaniem
powoda bylo wejscie przez niego na stup elektryczny. Nieprawidtowosci
w zachowaniu powoda byto wiecej, jak prawidtowo ustalit Sgd Okregowy, a jedynie
ich kulminacjg byto wejscie na stup, co ostatecznie doprowadzito do zdarzenia

powodujgcego szkode.

Powod wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje powoda, zarzucajgc btedne
zastosowanie art. 362 k.c. oraz naruszenie przepisdw postepowania, mianowicie
art. 328 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego
za szkode stanowi art. 435 § 1 k.c. Przepis ten przewiduje odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka, od ktorej pozwany moze uwolni¢ sie, m.in. wskazujac,
ze szkoda nastgpita wytgcznie z winy poszkodowanego. Powodowi nie mozna
jednak przypisa¢ winy ze wzgledu na wiek (art. 426 k.c.). Sad Najwyzszy w okresie
obowigzywania kodeksu zobowigzan przyjat w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
z dnia 11 stycznia 1960 r., | CO 44/59 (OSNCK 1960, nr IV, poz. 92; zob. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1970 r., Il CR 624/69, OSNCP 1970,
nr 9, poz. 163), ze okolicznos¢, iz wytgczng przyczyng powstania szkody, o ktorej
mowa w art. 152 i 153 k.z., jest zachowanie sie poszkodowanego, ktéremu
ze wzgledu na jego wiek winy przypisa¢ nie mozna, nie zwalnia
od odpowiedzialnosci przewidzianej w tych przepisach, uzasadnia jednak
odpowiednie zmniejszenie wysokos$ci odszkodowania na podstawie art. 158 § 2 k.z.
W uzasadnieniu tej uchwaty wyjasnit w szczegdlnosci, ze do uchylenia
odpowiedzialnosci konieczne jest jednoczesne istnienie dwoch przestanek:
po pierwsze - by szkoda powstata z winy poszkodowanego, po drugie - by wina
poszkodowanego byta wytgczng przyczyng tej szkody. W okresie obowigzywania
kodeksu cywilnego (odpowiednikami art. 152 i 153 k.z. sg art. 435 i 436 k.c.,
a odpowiednikiem art. 158 § 2 k.z. jest art. 362 k.c.) Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 20 wrzesnia 1975 r.,
I CZP 8/75 (OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151) wypowiedziat poglad, ze surowos¢
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka wyraza sie w domniemaniu istnienia zwigzku
przyczynowego i ograniczeniu okolicznosci egzoneracyjnych. Nalezy w zwigzku
z tym podkresli¢, ze, zgodnie z art. 435 k.c., poszkodowany musi udowodnic,
iz szkoda zostata wyrzgdzona przez ruch przedsiebiorstwa. Przeprowadzenie tego
dowodu jest réwnoznaczne z wykazaniem dwoch przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej, uksztattowanej na zasadzie ryzyka: szkody i zdarzenia jg wywotujgcego.
Skoro za$ szkoda zostata wyrzgdzona przez ruch przedsiebiorstwa, oznacza to
w konsekwencji rowniez wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego w postaci
conditio sine qua non. Taki zwigzek przyczynowy nie bytby jednak wystarczajgcy

do przyjecia odpowiedzialnosci prowadzgcego przedsiebiorstwo, zgodnie bowiem



z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosc tylko
za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikia.
Jednakze art. 435 k.c. przewiduje surowg odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka.
Charakteryzuje sie ona przede wszystkim tym, Zze istnieje niezaleznie od winy
prowadzgcego przedsiebiorstwo. Ponadto  rozwazany przepis zawiera
domniemanie prawne normalnosci zwigzku przyczynowego. Jest to w zasadzie
domniemanie wzruszalne, ktére moze by¢ obalone tylko przez wykazanie istnienia
jednej z okolicznosci egzoneracyjnych, w tym m.in. okolicznosci, ze szkoda
powstata wytgcznie z winy poszkodowanego, a wiec wylgczng przyczyng szkody
byto zawinione zachowanie sie poszkodowanego. Jezeli jednak — jak w niniejszej
sprawie — poszkodowanemu nie mozna przypisa¢ winy ze wzgledu na jego wiek
(art. 426 k.c.), wspomniane domniemanie staje sie niewzruszalne. W takim
wypadku — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
20 wrzesnia 1975 r., lll CZP 8/75 — zachowanie sie matoletniego poszkodowanego
moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadniaC zmniejszenie odszkodowania

naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjmuje sie, ze poszkodowany przyczynia sie
do powstania szkody wtedy, gdy jego zachowanie sie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg. Zachowanie sie poszkodowanego stanowi wiec
causae concurrens w stosunku do ruchu przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie
jest okolicznoscig bezsporng miedzy stronami, ze poszkodowany przyczynit sie
do powstania szkody. Przedmiotem sporu jest natomiast stopien tego
przyczynienia, ktéry w konsekwencji wptywa na zakres zmniejszenia wysokosci
odszkodowania (i zados$cuczynienia). Powdd uznat w pozwie 25% swojego
przyczynienia sie do szkody, podczas gdy pozwany konsekwentnie opowiadat sie
za przyczynieniem sie powoda do szkody w 75%. Sady orzekajgce w niniejszej

sprawie przyjety 50% przyczynienia sie powoda. Jest to stanowisko prawidtowe.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Zze ocena przyczynienia sie

poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody nalezy do kwestii prawnych



i w zwigzku z tym moze podlegac kontroli kasacyjnej w ramach pierwszej podstawy
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wiadny jest jednak podwazyé te ocene
tylko woéwczas, gdy doprowadzita ona do modyfikacji obowigzku
odszkodowawczego w sposob, ktory nie odpowiada okreslonemu w art. 362 k.c.
wymaganiu jego ,odpowiedniego” zmniejszenia stosownie do okolicznosci,
a zwilaszcza do stopnia winy obu stron (zob. odpowiednio wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 5).
Inaczej méwigc, o naruszeniu art. 362 k.c. mozna by mowi¢ wtedy, gdyby Sad
Apelacyjny wadliwie ocenit przestanki i stopien przyczynienia lub wadliwie orzekt
co do obnizenia odszkodowania na tej podstawie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 207/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 58). Takich
zarzutdow nie mozna jednak postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi. Sad Apelacyjny
zasadnie bowiem przyjat, biorgc pod uwage takie zwtaszcza okolicznosci, jak rodzaj
zdarzenia, wiek, stopien swiadomosci i rozeznania matoletniego, ze powdd

przyczynit sie w 50% do powstania szkody.

Nie jest trafny podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, taki
zarzut moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej zupetnie
wyjatkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera wszystkich koniecznych elementow bgdz zawiera tak oczywiste braki, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia
22 maja 2003 r., I CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, z dnia
19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 55/10).
Takich zarzutow oczywiscie za$ nie mozna postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego. Uzasadnienie tego wyroku w petni bowiem odpowiada wskazaniom
zawartym w art. 328 § 2 k.p.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



es



