Sygn. akt Il PK 29/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko M. S.A. w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,

I. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1.350 zi
(jeden tysiac trzysta piecédziesiat) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 wrzesnia 2011 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 21 kwietnia 2011 r. i oddalit powédztwo M. B. o odprawe za
naruszenie gwarancji zatrudnienia z pakietu socjalnego. Powdd byt prezesem
zarzadu spotki akcyjnej Fabryka Elementéw Wyposazenia Budownictwa ,M.”
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Spotka ta byta
prywatyzowana i 11 kwietnia 2007 r. inwestor — spotka akcyjna A. — kupita od
Skarbu Panstwa 85% akcji Fabryki. Czescig umowy zbycia byt pakiet socjalny
podpisany 19 lutego 2007 r. przez organizacje zwigzkowe dziatajgce w Fabryce i
przez inwestora, ktory przewidywat m.in. gwarancje zatrudnienia dla pracownikéw
zatrudnionych w dniu zbycia akcji (11 kwietnia 2007 r.). Zgodnie z postanowieniami
pakietu socjalnego (Rozdziat Ill — Gwarancje Zatrudnienia) wszyscy pracownicy
podlegali ochronie przez 48 miesiecy od wejscia pakietu w zycie. W przypadku
naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia inwestor gwarantowat, a
zarzad zobowigzywat sie wyptaci¢ na rzecz pracownika, ktoremu naruszono
gwarancje zatrudnienia jednorazowg odprawe pieniezng w wysokosci rownej
iloczynowi miesiecy pozostajgcych do kornica okresu gwarancji zatrudnienia i
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w spotce w roku poprzedzajgcym wyptate
odprawy. Gwarancje zatrudnienia nie dotyczyty pracownikéw, ktérych umowa o
prace zostata rozwigzana: a) z winy pracownika na podstawie art. 52 k.p.; b) na
skutek wypowiedzenia ztozonego przez pracownika; c) na podstawie art. 53 k.p., za
wyjatkiem przypadku, w ktérym niezdolnosé do pracy nastgpita w wyniku wypadku
przy pracy, w drodze do pracy i z pracy lub choroby zawodowej; d) w zwigzku z
osiggnieciem wieku emerytalnego i nabyciem prawa do petnej emerytury; e) w
zwigzku z nabyciem prawa do renty; f) za porozumieniem stron; g) w zwigzku z
wygasnieciem lub po uptywie okresu na jaki zostata zawarta lub po wykonaniu
okreslonej pracy. 16 kwietnia 2007 r. strony zawartego porozumienia — pakietu
socjalnego zawarly aneks nr 1 na podstawie ktérego z podmiotowego zakresu
obowigzywania gwarancji zatrudnienia zostali wytgczeni czionkowie zarzgadu
Fabryki. 15 maja 2007 r. powdd zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu i

powotany na cztonka zarzadu. 11 czerwca 2007 r. zostat odwotany z tej funkcji. Byt



na zwolnieniu lekarskim i umowe o prace wypowiedziano mu 5 listopada 2007 r.
podajgc jako przyczyne odwotanie z funkcji cztonka zarzadu spotki. Umowa o prace
ulegta rozwigzaniu z koncem lutego 2008 r. Powdd zgdat jednorazowej odprawy
stanowigcej iloczyn sredniego wynagrodzenia i miesiecy do konca okresu gwaranc;ji
zatrudnienia. Pozwana zarzucita, ze aneks nr 1 wytgczyt z gwarancji zatrudnienia
cztonkéw zarzadu, niezaleznie od tego, ze z mocy prawa (art. 241%° § 2 k.p.c.)
wylgczeni sg spod regulacji pakietow socjalnych. Wypowiedzenie zmieniajgce nie
byto zatem konieczne, zas zgdanie stanowito naduzycie prawa jako sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci wobec wyptacenia powodowi
odprawy gwarantowanej umowg o prace (w kwocie 40.640 zt). Sgd Okregowy
uwzglednit powddztwo i zasgdzit powodowi 88.540,37 zt z odsetkami od 1 marca
2008 r. tytutem dochodzonej odprawy. Pakiet socjalny uznat za zrédto prawa pracy
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Aneks nr 1 nie wytgczat prawa powoda z gwarancji
zatrudnienia, gdyz ta nie zostata mu indywidualnie wypowiedziana — art. 42 k.p.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2005 r., [l PK 95/05). Przepis art. 241%° § 2
k.p. nie miat zastosowania, gdyz jego zakres nalezato zawezi¢ tylko i wytgcznie do
warunkéw wynagrodzenia kadry zarzgdzajgcej, a wiec nie do gwarancji
zatrudnienia i jednorazowej odprawy. Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
naduzycia prawa, jako ze cena nabycia akcji byta relatywna do pierwotnego
zobowigzania o ochronie zatrudnienia wszystkich pracownikow, w tym czionkdéw
zarzadu, zresztg sam pakiet przewidywat konkretne sytuacje, w ktérych pracownik
byt pozbawiony prawa do gwarancji zatrudnienia. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenia powodztwa wskazat, ze
znaczenie podstawowe miata zmiana pakietu socjalnego z 19 lutego 2007 r.
aneksem nr 1 z 16 kwietnia 2007 r., na podstawie ktdérego powoda jako cztonka
zarzgdu wytgczono z gwarancji zatrudnienia. Nie podzielit stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ze zmiana porozumienia (pakietu) socjalnego na niekorzy$¢
powoda (aneks nr 1) wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego. W uzasadnieniu
tego stanowiska odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2005 r.,
Il PZP 8/05. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w
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sprawie nie miat zastosowania art. 241°° § 2 k.p., jako ze przedmiotem sporu nie

bytlo sSwiadczenie pieniezne rozumiane jako wynagrodzenie za prace, ale



Swiadczenie pozostajgce jedynie w zwigzku z zatrudnieniem, na wypadek
zwolnienia z pracy.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
niezastosowanie: 1) art. 9 § 1 i § 2 k.p., ,bowiem Sad Apelacyjny uznat, ze
porozumienie zbiorowe — pakiety socjalne, nie sg zrodtem prawa zblizonym w
swym charakterze do uktadéw zbiorowych pracy”, wobec czego odmdéwit tym
porozumieniom odpowiedniego statusu i naleznego im miejsca w hierarchii zrodet
prawa pracy wskazanej w art. 9 § 11 § 2 k.p.; 2) art. 241™2 § 2 k.p. (ktdry przez
analogie powinien by¢ zastosowany), bowiem Sgd Apelacyjny uznat, ze do
porozumienia zbiorowego — pakietu socjalnego, w zakresie jego wypowiedzenia,

nie stosuje sie przepisu art. 2413

§ 2 k.p., ktéry przewiduje, ze postanowienia
uktadu mniej korzystne dla pracownikdw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace; 3) art. 42 k.p., bowiem
Sad Apelacyjny btednie uznat, ze dla zmiany porozumienia zbiorowego — pakietu
socjalnego wystarczajgce jest zawarcie aneksu, a nie jak stanowi przepis art.
42 k.p. — ze wprowadzenie zmian wymaga dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego; 4) art. 18 § 11 2 k.p. i w konsekwencji nadanie prymatu regulacjom
umownym nad postanowieniami porozumienia zbiorowego — pakietu socjalnego,
podczas gdy ten przepis wyraznie stanowi, ze postanowienia uméw mnigj
korzystne dla pracownikow niz przepisy prawa pracy sg niewazne.

Pozwany w odpowiedzi wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Nie powinien budzi¢ watpliwosci punkt wyjscia, czyli odpowiedz na pytanie
czy pakiet socjalny z 19 lutego 2007 r. byt przepisem pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p, na co pozytywnie odpowiedziat Sgd pierwszej instancji, natomiast Sgd drugiej
instancji nie zajgt jednoznacznego stanowiska, cho¢ wecale kategorycznie nie
wykluczyt, ze ten pakiet socjalny nie miat takiego znaczenia normatywnego.

Przeciwne stanowisko bytoby sprzeczne z uchwatg powiekszonego sktadu Sadu



Najwyzszego z 23 maja 2006 r., Ill PZP 2/06 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38), w ktorej
przyjeto, ze ,Postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji
socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji
posredniej (art. 1 ust. 2 pkt 1 i 1a oraz art. 31a-35 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o0 komercjalizacji i prywatyzaciji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze
zm.), pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a spotkg
handlowg, ktdéra po nabyciu akcji stata sie spotkg dominujgcg nad spoétkg zalezng
bedacg pracodawca, sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.”,
zwlaszcza ze w obecnej sprawie ustalono, co nie bylo kwestionowane, iz
porozumienie (pakiet socjalny) z 19 lutego 2007 r. zostato zwarte w sytuacji takiej
samej prywatyzacji. Ponadto skarzgcy ani pozwana nie sprzeciwiajg sie kwalifikaciji,
iz do pakietu nalezy stosowac przepisy art. 9§ 1i § 2 k.p.

Zarzut pierwszy skargi nie jest zasadny, gdyz Sad Apelacyjny wcale nie
,2uznat, ze porozumienie zbiorowe — pakiety socjalne, nie sg zrédtem prawa
zblizonym w swych charakterze do uktadéw zbiorowych pracy” i wcale tym samym
nie ,odmowit tym porozumieniom odpowiedniego statusu i naleznego im miejsca w
hierarchii zrodet prawa pracy wskazanejw art. 9§ 11 § 2 k.p.”. Dowodem na to jest
centralna kwestia w tej sprawie, ktérej dotyczy drugi zarzut skargi kasacyjnej. Ot6z
jezeli Sad Apelacyjny odmoéwitby porozumieniu socjalnemu z 19 lutego 2007 r.
charakteru zrodta prawa zblizonego do uktadu zbiorowego pracy (uzp), to nie
zajmowatby sie pytaniem, czy do pakietu socjalnego miat zastosowanie art. 2413 §
2 k.p.c. Innymi stowy gdyby odpowiedziat negatywnie, to bezprzedmiotowe bytyby
najwazniejsze wszak rozwazania Sadu co do stosowania art. 241*® § 2 k.p. po
Zmianie porozumienia socjalnego na niekorzys¢ pracownika.

W rozstrzyganiu nie zachodzit wiec problem prawny czy pakiet socjalny nie
miat charakteru normatywnego oraz co do tego, ze w hierarchii Zrodet prawa pracy
miesci sie w art. 9 § 1 k.p. jako inne oparte na ustawie porozumienie zbiorowe, co
oczywiscie nie oznacza, ze jest to zrodto tozsame z uktadem zbiorowym pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10 (OSNP 2011 nr 23-24,
poz. 289, z glosg J. Wratnego, OSP 2012 z. 4, poz. 38). Na tym tle skarga jedynie
hastowo stawia problem charakteru prawnego pakietu socjalnego jako zrodta

indywidualnego roszczenia pracowniczego. Wcale tez nie twierdzi, izby zawarty



pakiet socjalny byt tylko umowg prawa cywilnego, wszak skarga nie stawia
zarzutow w tym kierunku (naruszenia art. 393 k.c. czy art. 391 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.).

Kluczowe znaczenie ma wiec zarzut drugi skargi, ktory bytby zasadny, gdyby
zastosowanie miat przepis art. 241 § 2 k.p. Ujawnita sie tu rozbieznos¢ w
rozstrzygnieciach Sagdu pierwszej i Sgdu drugiej instancji w kwestii, czy zmiana
pakietu socjalnego na niekorzys¢ pracownika wymaga wprowadzenia jej w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego, tak jak w przypadku zmiany uzp. Pozytywnej
odpowiedzi udzielit Sad pierwszej instancji i na uzasadnienie swojego stanowiska
odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2005 r., Il PK 95/05 (OSNP
2006 nr 19-20, poz. 303), w ktérym przyjeto, ze wprowadzenie niekorzystnej dla
pracownikOw zmiany porozumienia zbiorowego bedgcego zrédiem prawa pracy
(art. 9 k.p.) wymaga dokonania wypowiedzen zmieniajgcych (art. 42 w zwigzku z
art. 241" § 2 k.p.). W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze Kodeks pracy
nie reguluje wprost skutkbw zmiany porozumienia zbiorowego bedgcego zrédiem
prawa pracy. Aktem najbardziej zblizonym do tego porozumienia jest ukfad
zbiorowy pracy. Z tego wzgledu nalezy przez analogie stosowaé art. 2412 § 2 k.p.
Oznacza to, ze do wprowadzenia postanowien mniej korzystnych dla pracownika
wymagane jest wypowiedzenie zmieniajgce. Natomiast Sgd drugiej instancji zajat
przeciwnie stanowisko, czyli ze takie wypowiedzenie nie jest konieczne i w
uzasadnieniu odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2005 r., Il
PZP 8/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 72), wedtug ktorej - Przepisy art. 42 § 1-3 k.p.
oraz art. 241 § 2 k.p. nie majg zastosowania do wprowadzenia mniej korzystnych
dla pracownika postanowien porozumienia zbiorowego zawartego przez zaktadowe
organizacje zwigzkowe | spotke akcyjng powstatg wskutek komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego, zmieniajgcego porozumienie zbiorowe (pakiet
socjalny) zawarte wczesniej przez wymienione zaktadowe organizacje zwigzkowe i
przedsiebiorstwo panstwowe w zwigzku 2z planowang komercjalizacjg tego
przedsiebiorstwa. Uchwata ta jest zgodna z wczesniejszym wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., lll PK 57/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 188), w
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ktérym przyjeto, ze przepis art. 241°° § 2 k.p. nie ma zastosowania do postanowien

porozumienia zbiorowego niebedgcego uktadem zbiorowym pracy.



W ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge nie zachodzi tu istotna rozbieznos¢
orzecznictwa, gdyz za uzasadnione nalezy uznaé¢ stanowisko przedstawione w
wyroku z 25 listopada 2004 r., Ill PK 57/04 i w uchwale z 29 listopada 2005 r., I
PZP 8/05. Nie mozna nie dostrzec, ze przeciwne stanowisko wyroku z 6 grudnia
2005 r., Il PK 95/05, wyraza procesowo zwigzanie poprzednim pogladem prawnym
zajetym przez Sad Najwyzszy przy pierwotnym rozpoznaniu tej samej sprawy
(wyrok z 12 sierpnia 2004 r., lll PK 38/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 55). Wazac
argumenty, za trafne nalezy uznaé stanowisko uchwaty z 29 listopada 2005 r.,
Il PZP 8/05, jako ze pomiedzy analogig (do czego w istocie odwotuje sie pierwsze
stanowisko) a stosowaniem prawa, nalezy wybrac to drugie i potwierdzic¢, ze art.
2412 § 2 k.p., przewidujgcy stosowanie wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw umowy o prace do zmiany na niekorzys¢ pracownika warunkow pracy
lub ptacy uksztattowanych przez uktad zbiorowy, jest wyjgtkiem od art. 42 § 1 k.p.,
ktory dopuszcza stosowanie tego wypowiedzenia tylko do warunkow pracy lub
ptacy wynikajgcych z umowy o prace. Uznanie istnienia obowigzku pracodawcy
stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego do zmiany warunkow pracy lub ptacy
uksztattowanych przez porozumienie zmieniajgce pakiet socjalny, bytoby
niedopuszczalnym (w Swietle zasad wyktadni) rozszerzeniem uregulowan majgcych
charakter wyjatkéw. Stosowanie per analogiam art. 241 § 2 k.p. do porozumien
zbiorowych innych niz uktad zbiorowy pracy, bytoby poprawianiem prawa do stanu
zgodnego z wyobrazeniami interpretatora o tym, jakie prawo by¢ powinno, a zatem
niedopuszczalnym  wypetnianiem tzw. luki aksjologicznej. Ograniczenie

wynikajgcego z art. 241%3

§ 2 k.p. wyjatku od art. 42 § 1 k.p. wylacznie do
wprowadzania do stosunku pracy zmian wynikajgcych z uktadéw zbiorowych pracy
oraz regulamindw wynagradzania (art. 77 § 5 k.p.), znajduje uzasadnienie w
szczegolnej roli uktadéw zbiorowych w regulacji warunkdéw pracy, a regulaminu
wynagradzania w ksztattowaniu warunkéw ptacowych i innych Swiadczenh
zwigzanych z pracg. Uktad zbiorowy jest swoistym zrodiem prawa pracy o
najszerszym zakresie podmiotowym i przedmiotowym, stanowigcym podstawowy
instrument autonomicznego ksztattowania stosunkdéw pracy przez partnerow
spotecznych i stabilizujagcym warunki zatrudnienia (zob. art. 77 k.p. i przepisy

dzialu jedenastego Kodeksu pracy). Inne porozumienia zbiorowe, jak np.



porozumienie dotyczgce warunkéw zatrudnienia pracownikow w przypadku
przejécia zakladu pracy na innego pracodawce (art. 26' ustawy o zwigzkach
zawodowych), porozumienie dotyczgce =zasad postepowania w sprawach
pracownikdw objetych planowanymi zwolnieniami grupowymi (art. 3 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, Dz.U. Nr 90, poz. 844),
a takze pakiet socjalny, regulujgcy uprawnienia pracownicze zwigzane z
restrukturyzacjg przedsiebiorstw, a zwtaszcza z ich prywatyzacjg i komercjalizacja,
odnoszg sie - w odroznieniu od uktadu - do szczegodlnych sytuacji zwigzanych z
funkcjonowaniem przedsigbiorstwa (zaktadu pracy) i sg instrumentem elastycznego
reagowania na te sytuacje. To zréznicowanie roli uktadu zbiorowego pracy i innych
(szczegdlnych) porozumien zbiorowych uzasadnia specjalng ochrone stabilnosci
warunkow pracy uksztattowanych przez uktad, wyrazajgcg sie - miedzy innymi - w
rejestracji ukfadu, uprzedniej kontroli jego zgodnosci z prawem, a takze w
koniecznosci stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego do jego zmiany na
niekorzy$¢ pracownika. Natomiast szczegodlny charakter pozostatych porozumien
zbiorowych uzasadnia dopuszczalnos¢ zmiany ksztattowanych przez nie warunkéw
pracy i ptacy w celu elastycznego reagowania na zmiany warunkéw funkcjonowania
przedsiebiorstwa, bez koniecznosci dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego.
Warto takze podkresli¢, ze nie oznacza to pozbawienia pracownikow ochrony.
Kazda zmiana porozumienia wymaga bowiem zgodnej woli stron porozumienia, w
tym zgody zwigzku zawodowego reprezentujgcego interesy pracownikéw. Nalezy
uznac, ze w tej sytuacji zmiany, nawet jesli sg niekorzystne dla poszczegdinych
pracownikéw, sg uzasadnione ogodlniej widzianym interesem zatogi zaktadu lub
innej grupy pracowniczej. Mozna tez wskazac, ze dopuszczenie stosowania a simili
art. 241" § 2 k.p. do innych niz uktad porozumien zbiorowych otworzytoby w
konsekwencji droge do stosowania do nich, na tej samej zasadzie, takze innych
przepiséw dotyczgcych uktaddow zbiorowych pracy, przekreslajgc tym samym ratio
legis odmiennego uregulowania tych réznych porozumien w przepisach prawa.

Taki poglad o niestosowaniu art. 241*3

§ 2 k.p. do pakietu socjalnego zostat
pozniej potwierdzony w wyroku z 11 kwietnia 2007 r., || PK 268/06 (LEX nr

898855). Nalezy uznac¢ go za przewazajacy, co zresztg zauwazyt i tak ocenit Sad



Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2009 r., Il PK 184/08 (LEX nr 736729). Przyznanie
wiec pakietom socjalnym rangi normatywnego zrodta prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.)
nie oznacza bezposredniego i nie zawsze per analogiam stosowania do nich
przepiséw o uzp. W systemie prawa pracy zachodzi wyrazna odrebnos¢ uzp od
innych porozumien przewidzianych w ustawie, tym bardziej od tzw. pakietow
(porozumien) socjalnych, ktorych charakter i umocowanie systemowe nie pozostaje
bez watpliwosci (zob. J. Wratny: Porozumienia zbiorowe — czy dekompozycja
prawotworstwa zaktadowego?, PZS 2011 z. 7). W aspekcie znaczgcym dla oceny
zarzutu skargi, nalezy wiec stwierdzi¢, ze do porozumien (pakietéw) socjalnych
powinno stosowac sie te same rozwigzania ktore decydujg o ich powstaniu
(zaistnieniu), zatem gdy strony tego porozumienia zmieniajg je, to rowniez z takim
samym skutkiem zmiany, czyli powszechnym bez koniecznosci stosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego w przypadku zmiany na niekorzyS¢ pracownika.
Podkresla sie bowiem w wskazanym orzecznictwie, ze szczegolny charakter tych
porozumien uzasadnia dopuszczalnos¢ zmiany ksztaltowanych przez nie
warunkoéw pracy i ptacy w celu elastycznego reagowania na zmiany warunkow
funkcjonowania przedsiebiorstwa bez koniecznosci dokonywania wypowiedzenia
zmieniajgcego.

Skoro odpowiedz co do stosowania art. 241*% § 2 k.p. jest negatywna, to
traci na znaczeniu zarzut trzeci skargi, czyli naruszenia art. 42 k.p., gdyz
konsekwentnie przepis ten nie miat zastosowania. Powod odwotywat sie do
porozumienia jako zrodta roszczenia, jednak ulegto ono zmianie i tym samym
zmienito w tym zakresie, czyli objetym zmiang pakietu, jego indywidualne
uprawnienie, zatem zmiana nie wymagata wypowiedzenia na podstawie art. 42 k.p.
Skarzgcy nie argumentuje i nie zarzuca, ze pakiet nie byt normatywnym zrédtem
prawa pracy, lecz umowg cywilng dajgcg mu indywidualne uprawnienie
(roszczenie). Jednak nawet wowczas art. 42 k.p. nie ma zastosowania. Warunki
pracy lub ptacy okreslone w postanowieniach pakietu (umowy o sSwiadczenie przez
osobe trzecig) nie wynikajg bowiem z umowy o prace w rozumieniu art. 42 § 1 k.p.
Przepis ten dotyczy bowiem warunkéw zatrudnienia wynikajgcych z woli samych
stron umowy o prace. Nie odnosi sie on natomiast do elementéw tresci stosunku

pracy niemajgcych, jak w przypadku warunkow wynikajgcych z pakietu, zrodta w
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bezposrednio wyrazonej woli pracownika i pracodawcy. Przyjecie odmiennego
zatozenia nie jest mozliwe do zaakceptowania. Oznaczatoby ono bowiem
przyznanie pakietowi wiekszej skutecznosci niz nazwanym porozumieniom

zbiorowym oraz regulaminowi pracy, do ktorych art. 241

§ 2 k.p. nie ma
zastosowania. Nawet kwalifikacja porozumienia (pakietu) socjalnego jako umowy o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, nie uzasadnia stawania art. 42 k.p., gdyz
warunki pracy lub ptacy okreslone w pakcie, nie wynikajg z umowy o prace
(wskazana wyzej uchwata i wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 listopada 2005 r., Il
PZP 8/05; z 11 kwietnia 2007 r., Il PK 268/06 i z 25 lutego 2009 r., 1l PK 184/08).
Natomiast ostatni zarzut skargi dotyczgcy naruszenia art. 18 k.p. nie jest
jasny jurydycznie. Wszak wszelkie rozwazania warunkowataby wpierw
indywidualna umowa, ktéra nie moze by¢ mniej korzystna dla pracownika niz
przepisy prawa pracy. Skarzgcy nie wyjasnia o jakg umowe chodzi, gdyz dopiero
ustalenie takiej umowy uzasadnia sens badania czy jest ona mniej korzystna dla
pracownika niz przepisy prawa pracy, ze skutkiem niewaznosci takich postanowien.
Wowczas zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy.
Nieuprawnione jest zapatrywanie skarzgcego iz ,zastosowaniu poprzez analogie
przepisu art. 18 § 2 k.p. do porozumienia — pakietu socjalnego zawartego w
niniejszej sprawie skutkuje tym, ze zmiana takiego porozumienia drogg aneksu,
pomimo obowigzku dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego powoduje, ze
postanowienie umowne (zastepujgce postanowienia porozumienia zbiorowego) jest
niewazne i uznaé¢ nalezato, ze w tym stanie rzeczy postanowienia tzw. pakietow
socjalnych nadal skarzgcego obowigzywaty, co czyni powodztwo (i tym samym
niniejszg skarge kasacyjng) =zasadnymi”’. Otéz taka ,analogia” nie jest
dopuszczalna, gdyz w art. 18 k.p. chodzi o indywidualne Zzrédio zatrudnienia
(umowe o prace), a nie o normatywne zrodto prawa pracy (pakiet socjalny). Reguty
i zasady obowigzujgce dla pakietu socjalnego (w tej sprawie wyjasniono juz brak
podstaw do stosowania art. 241" § 2 k.p.) sg odrebne od regulacji z art. 18 k.p.
Innymi stowy na podstawie tego ostatniego przepisu nie mozna ,zablokowac” czy
uzna¢ za niewazng zmiane pakietu socjalnego, gdyz z woli jego stron zostaje
zawarty i moze by¢ zmieniony, co wykracza poza zakres regulacji z art. 18 k.p. Tak

samo przepis ten nie moze stanowi¢ normy w ocenie zarzutu skarzgcego, gdy
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odwotuje sie do argumentacji, ze inwestor poprzez zmiane pakietu naruszyt
.przepisy prawa pracy”, gdyz Ministerstwo Skarbu Panstwa wyrazito zgode na
postanowienia pakietu w pierwotnym ksztatcie przyjetym w umowie
prywatyzacyjnej, a wiec by jego postanowieniami objeta byta takze kadra
zarzgdzajgca spotki.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencii, stosownie do art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 11
ust. 1 pkt 2 i stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge § 12 ust. 4 pkt 2

rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



