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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa W. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zi tytulem 2zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2009 r. Sad Okregowy zasgdzit od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode M. na rzecz W. T. kwote 4.772.580 zt
z ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania tytutem odszkodowania na szkode
wywotang wadliwg decyzjg administracyjng. W pozostatej czesci powddztwo
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa i w catosci skierowane przeciwko miastu
stotecznemu W. Sad Okregowy oddalit; nadto Sad orzekt o kosztach sgdowych i
kosztach procesu. Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne.
Powdd jest nastepcg prawnym witascicieli nieruchomosci potozonej w W. przy ul. B.
6. Nieruchomosci ta zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279 ze zm.). Whniosek ,przeddekretowych” wtascicieli nieruchomosci o
przyznanie prawa wtasnosci czasowej zostat zatatwiony odmownie orzeczeniami
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 26 czerwca 1957 r. i z dnia 14
stycznia 1969 r., przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze znajdujgce sie na gruncie

budynki przeszty na wtasnos¢ Panstwa.

W takim stanie prawnym w budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci
doszto do sprzedazy 21 lokali, z czego sprzedaz 11 lokali, wraz z prawami
do gruntu i czesci wspolnych budynku, dokonana przez Skarb Panstwa w latach
1977-1990, zostata poprzedzona decyzjami administracyjnymi. Pozostate lokale,
oznaczone numerami 1, 10, 11, 13, 14, 16, 22, 18, 33, 34, zostaty sprzedane przez
gmine w okresie od 27 wrze$nia 1996 r. do 26 lipca 1999 r., wprost na podstawie

zawartych w formie aktow notarialnych umoéw cywilnoprawnych.

Powdd w dniu 25 pazdziernika 1999 r. wystgpit do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego o stwierdzenie niewaznosci orzeczen Prezydium RN
m.st. Warszawy. Decyzjg z dnia 1 marca 2004 r. SKO stwierdzito, ze decyzje PRN
m.st. Warszawy z dnia 26 czerwca 1957 r. i z dnia 14 stycznia 1969 r., w czesci
gruntu zwigzanego z lokalami mieszkalnymi 1, 10, 11, 13, 14, 16, 22, 28, 33 i 34
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jednakze w tej czesci nie mozna stwierdzi¢

ich niewaznos$ci z uwagi na wywotanie przez ww. decyzje nieodwracalnych skutkéw



prawnych; w pozostatej natomiast czesci stwierdzono niewaznos¢ wskazanych

decyzji.

Powdd w postepowaniu administracyjnym uzyskat rowniez stwierdzenie
wydania z naruszeniem prawa decyzji poprzedzajgcych sprzedaz 11 lokali.
Postepowanie administracyjne o zaptate odszkodowania zakonczyto sie decyzjg
odmowng. W postepowaniu przed sgdem, o odszkodowanie za szkode jakiej
powod doznat na skutek niemoznosci zaspokojenia roszczen dekretowych
w postaci ustanowienia uzytkowania wieczystego w odniesieniu do czesci
nieruchomos$¢ wskutek jej rozdysponowania przez sprzedaz lokali wraz z prawami
do gruntu, Sad Okregowy, po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego, ustalit
wysokos¢ szkody. W odniesieniu do lokali, ktérych sprzedaz zostata poprzedzona
decyzja administracyjng, ustalit wartos¢ szkody na kwote 2.687.800 zt,
w odniesieniu do lokali pozostatych — na kwote 2.263.600 zt. Sume tych kwot,
4.951.400 zt, pomniejszyt o 178.820 zt stanowigca ,,warto$¢ hipotek™ i roznice,
4,772.580 zt, zasadzit na rzecz powoda od pozwanego Skarbu Panstwa,
z powotaniem sie na podstawe prawng z art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 36 ust.3
pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr

32, poz.191 ze zm.).

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez powoda i pozwany Skarb
Panstwa. Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny, z apelacji powoda,
zmienit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo w ten sposob, ze na
rzecz powoda zasgdzit dalszg kwote 178.820 zt z ustawowymi odsetkami od 29
lipca 2009 r., a w pozostatej czesci oddalit te apelacje. Apelacja pozwanego Skarbu
Panstwa zostata uwzgledniona w zakresie kosztow sgdowych. Natomiast w
pozostatej czesci, o ile skarzgcy zarzucat m.in. naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez
btedne uznanie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy sprzedazg dziesieciu
lokali, oznaczonych numerami 1, 10, 11, 13, 14, 16, 22, 28, 33 i 34, jako szkodg a
wadliwg decyzjg administracyjng z roku 1957 i 1969 r., apelacja zostata oddalona.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i ich ocene
prawng. Wskazat, ze do szkody w postaci sprzedazy lokali nie dosztoby gdyby

wadliwymi decyzjami dekretowymi nie odmowiono poprzednikowi prawnemu



powoda ustanowienia prawa witasnosci czasowej. Te wadliwe decyzje, przy
uwzglednieniu sekwencji zdarzen, faktycznych i prawnych, umozliwity sprzedaz
przez Gmine /.../ tychze lokali; art. 160 k.p.a. nie ogranicza odpowiedzialnosci
organu, ktéry wydat wadliwg decyzje do szkéd wywotanych jego wiasnym

dziataniem.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego
(zarzuty procesowe zostaty cofniete w piSmie procesowym z dnia 14 grudnia
2011 r.) pozwany Skarb Panstwa zarzucit naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 160 § 2 k.p.a. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozbawienie
powoda przez miasto stoleczne Warszawe mozliwosci  skorzystania
z przewidzianego w art. 34 ust.1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm.), prawa pierwszenstwa nabycia o$miu lokali, oznaczonych nr 1, 10, 11, 13,
14, 16, 33 i 34, nie przerywa adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
decyzjami odmawiajgcymi przyznania poprzednikowi prawnemu powoda prawa
wiasnosci czasowej do gruntu a szkodg powoda, w postaci utraty prawa wtasnosci

lokali sprzedanych przez Gmineg /.../ po dniu 7 maja 1999 r.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w czesci oddalajgcej apelacje Skarbu Panstwa co do kwoty 1.841.678 z
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w tym zakresie do ponownego
rozpoznania ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie

co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa ponad kwote 3.109.722 zi.

Przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest zwigzek przyczynowy.
Zwigzek ten musi istnie¢ pomiedzy zdarzeniem wskazywanym jako zrodto szkody,
a tg szkodg. Jako zrodto szkody, zdarzenie szkodzgce, powod wskazywat wadliwe
decyzje odmawiajgce przyznania prawa wiasnosci czasowej jego poprzednikowi
prawnemu i stwierdzajgce nabycie przez Skarb Panstwa (w roku 1969) wiasnosci
budynkéw, co wobec uprzedniego przejecia dekretem warszawskim wiasnosci
gruntu, czynito Skarb Panstwa wilascicielem zabudowanej tymi budynkami
nieruchomosci gruntowej. Rozwazajgc zagadnienie zwigzku przyczynowego mieé

nalezy na wzgledzie, ze zwigzek ten jest kategorig obiektywng i nalezy go



pojmowa¢ jako obiektywne powigzanie zjawiska nazwanego "przyczyng"
ze zjawiskiem okreslonym jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajgc w art. 361
§ 1 k.c. ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej tylko za normalne,
typowe, wystepujgce zazwyczaj (a nie za wszelkie) nastepstwa dziatania
lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikta, ogranicza te odpowiedzialno$¢
do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Ocena czy
istnieje zwigzek przyczynowy wymaga rozwazenia konkretnych okolicznosci
sprawy. W zwigzku z tym okolicznosci te poddaje sie tzw. testowi ,conditio sine qua
non" czyli bada sie, czy pomiedzy okreslonymi elementami sytuacji faktycznej
w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$¢, a zatem, czy badany skutek
stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne.
Jesli odpowiedz jest negatywna, to znaczy, jesli badany skutek nastgpitby rowniez,
mimo nieobecnosci tej "przyczyny", nalezy stwierdzi¢, Ze nie wystepuje Zzaden
obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania,
czy wystepuje zwigzek przyczynowy "adekwatny" w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Koniecznos¢ badania "normalnosci” zwigzku przyczynowego, a wiec przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko
wowczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w ogole istnieje obiektywny zwigzek
przyczynowy. Te same zasady nalezy odnies¢ do badania tak zwanego
posredniego zwigzku przyczynowego, cechujgcego sie wieloczionowoscia,
z ktorym niewatpliwie mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Takze bowiem
w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzen,
z ktorych dopiero ostatnie stato sie bezposrednig przyczyng szkody,
odpowiedzialnos¢ cywilng moze determinowac tylko taki zwigzek wielocztonowy,
w ktérym pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi zaleznos¢ przyczynowa,
we wskazanym wyzej rozumieniu i kazde ogniwo tego zwigzku z osobna podlega
ocenie z punktu widzenia kauzalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2002 r. IV CKN 826/00, LEX nr 74400, z dnia 18 maja 2000 r. Il CKN
810/98 LEX nr 51363). Przy takim rozumieniu powigzan w wielocztonowym zwigzku
przyczynowym, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze wadliwa
decyzja o odmowie ustanowienia prawa wiasnos$ci czasowej (i przejecia budynku

na wiasnos¢ Panstwa), czynigc to Panstwo (Skarb Panstwa) wiascicielem



zabudowanej nieruchomosci, stata sie przyczyng sprawczg szkody, w postaci
niemoznosci uzyskania wieczystego uzytkowania i praw do budynku na tych czesciach

nieruchomosci, ktore zostaty objete umowami sprzedazy,

Legalnos¢ decyzji z roku 1957 i z roku 1969 podwazono prawomochie dopiero
w roku 2004. Zanim to nastgpito, decyzja odmowna pozostawata w obrocie, stad tez
nieruchomos¢, jako nieruchomosc¢ Skarbu Panstwa, podlegata komunalizacji. Gmina,
ktora nabyta wiasnosc¢ z dniem 5 grudnia 1990 r., z kolei juz jako wiasciciel, dokonata
rozporzadzenia lokalami zawierajgc z najemcami umowy, wskazywane przez
skarzgcego. Szkoda powoda wyrazajgca sie uszczerbkiem w postaci niemoznosci
uzyskania praw do gruntu i wlasnosci budynku, a wiec polegajgca na niewejsciu
do majgtku powoda tej wartosci jakg uosabiajg sprzedane lokale (wraz z prawami
Z nimi zwigzanymi), w takim zakresie w jakim jest to nastepstwem zawartych umoéw
sprzedazy, ma wiec przyczyne sprawczg w decyzjach o odmowie przyznania prawa
wiasnosci czasowej. Nie ma dostatecznych podstaw, aby zaprzeczy¢ istnieniu miedzy

tymi zdarzeniami wielocztonowego zwigzku przyczynowego.

Skarzgcy zawart w skardze kasacyjnej wywod, z ktérego wynika,
Zze zaniechanie powiadomienia powoda przez Gmine /.../ 0 zamiarze sprzedazy
wymienionych w skardze lokali, stanowigc delikt tego podmiotu, winno byc¢
jednoczesnie kwalifikowane jako wspotprzyczyna lub przyczyna konkurencyjna
szkody wywofanej wadliwg decyzjg dekretowag, stanowigc tym samym odrebne
zrodto odpowiedzialnosci Gminy. Przez zaniechanie powiadomienia Gmina
dopuscita sie bowiem naruszenia art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. — o gospodarce nieruchomosciami i zaniechanie to stanowi okolicznosé

zrywajgcg dotychczasowy zwigzek przyczynowy.

Powotany przepis art. 34 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze w przypadku zbywania
nieruchomosci osobom fizycznym i prawnym pierwszenstwo w ich nabyciu
przystuguje osobie, ktora spetnia jeden z warunkéw wymienionych w przepisie,
tu: jest poprzednim wtascicielem zbywanej nieruchomosci lub nastepcg prawnym
tego witasciciela, jego adres jest znany, a nieruchomos¢ zostata przejeta przed
dniem 5 grudnia 1990 r. Nie ma podstaw do przyjecia skutku wynikajgcego z ust. 3

tego artykutu, a to biorgc pod uwage ustalong przez Sad (zatem wigzgcag



w postepowaniu kasacyjnym jako ustalenie faktyczne) date wszczecia przez
powoda postepowania administracyjnego dotyczgcego prawidtowosci nabycia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Zostato bowiem ustalone, ze powdd wniosek
o stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowych ztozyt w dniu 21 pazdziernika
1999 r., a wiec w czasie gdy wskazywane w skardze kasacyjnej lokale byty juz
sprzedane. Mozna jednak zauwazyC, ze wczesniej, bo w dniu 7 maja 1999 r,,
wptyngt do Gminy wniosek powoda o zwrot nieruchomosci. Wniosek ten poza
zgdaniem zwrotu nieruchomosci potozonej przy ul. B. i powofaniem sie
na nastepstwo prawne po przeddekretowych wtascicielach nieruchomosci niczego
wiecej nie zawiera, nie pozwalajgc nawet domyslac¢ sie podstawy prawnej zgdania
zwrotu. Mozna natomiast bytoby przyjg¢, ze pismo pozwalato Gminie powzigc

wiedze o istnieniu osoby uprawnionej z tytutu pierwszenstwa.

Powotany art. 34 w ust. 4 wymagat od Gminy powiadomienia uprawnionego
0 przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia i przystugujgcym mu pierwszenstwie.
Sprzedaz lokali z naruszeniem pierwszenstwa uzasadnia odpowiedzialnosé
odszkodowawczg zobowigzanego. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$é
odszkodowawcza gminy, na zasadach ogdlnych, a wiec odpowiedzialnos¢
deliktowa, zaktualizowataby sie tylko woéwczas gdyby uprawniony zamierzat
skorzysta¢ z prawa pierwszenstwa. Realizacja natomiast tego prawa oznaczata
nabycie lokalu (lokali) za cene ustalong w sposéb okreslony w ustawie (ust. 5 art.
34 ustawy). Powod musiatby zatem wyrazi¢é wole kupna lokali. Nie zostat
w sprawie przeprowadzony dowdd, ze powdd zamierzat kupi¢ lokale, a wiec,
ze gotow byt uidci¢ cene (rynkowg) za przeznaczone do sprzedazy lokale.
Jego pismo z dnia 7 maja 1999 r., powotywane przez skarzgcg, dowodzi woli
przeciwnej, to jest uzyskania zwrotu czyli odzyskania nieruchomosci, a nie jej
kupna. Podobnie, wdrozenie postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji
dekretowych wskazuje na wole realizacje uprawnien z dekretu (art. 7 ust. 1) lub
doprowadzenia do otrzymania odszkodowania za ich nieuzyskanie, a nie gotowosc¢
zaptaty ceny. Realizacje tych uprawnien (w oznaczonym zakresie) uniemozliwita

sprzedaz lokali.

Biorgc pod uwage, ze zarzut skarzgcego wigze sie z tzw. przyczynowoscig

zaniechania, dla ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego, rozstrzygng¢ trzeba



czy w razie podjecia przez Gmine powinnego dziatania dosztoby do powstania
skutku szkodowego czyli sprzedazy lokali osobom trzecim. W okolicznosciach
sprawy przy braku dowodu, ze powdd kupitby lokale, wylgczy¢ nalezy istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym zaniechaniem Gminy a szkodg

spowodowang niewejsciem, na skutek braku umowy, lokali do majgtku powoda.

W takiej sytuacji zaniechanie Gminy w ogdle nie oddziatuje na sfere praw
majgtkowych powoda. Gdyby natomiast powdd miat wole nabycia lokali, ktorej
z przyczyn lezgcych po stronie Gminy nie zrealizowat, czyli Gminie mozna bytoby
przypisa¢ deliktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, wowczas w zaniechaniu
Gminy mozna byloby upatrywaé wspotprzyczyny szkody lub uwazaé je za
przyczyne konkurencyjng szkody. Jednak ani wspotprzyczyna szkody ani
przyczyna konkurencyjna w realnym wieloczitonowym zwigzku przyczynowym nie
zwalnia od odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy (pierwotnego) zdarzenia
szkodzgcego, z ktorym zwigzane jest dochodzone roszczenie. Niewykluczona
bytaby w takim wypadku odpowiedzialnos¢ solidarna obu sprawcéw, ustaleniom
musiatby tez podlegaé zakres doznanego z tych czyndéw uszczerbku, zagadnienie
to jednak pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zwazywszy na brak

dowodu, iz wolg powoda bytoby skorzystanie z prawa pierwszenstwa.

Z przedstawionych przeto przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
k.p.c. orzekt jak w sentencji; o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

es



