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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa E.-Polska Spétki z 0.0.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2012 .,

zazalenia strony powodowej na postanowienie o kosztach zawarte
w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 czerwca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej na
rzecz E.-Polska sp. z o0.0. kwote 480 (czterysta
osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu

zazaleniowym.



Uzasadnienie

W sprawie z powodztwa E. Polska sp. z 0.0. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Dyrektorowi Izby Celnej o zaptate, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 czerwca
2011 r. oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 sierpnia
2010 r. i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 2700 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zaskarzyta
zazaleniem powodka domagajgc sie jego uchylenia, a takze zasgdzenia na
jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzgca zarzucita, ze roszczenie
pozwanego o zwrot kosztéw wygasto. Pozwany bowiem, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, w toku postepowania apelacyjnego nie ztozyt ani

spisu kosztow, ani wniosku o ich przyznanie wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 109 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., roszczenie o zwrot kosztow
procesu wygasa, jesli strona reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego
najpézniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie
orzeczenia, nie ztozy sgdowi spisu kosztéw albo nie zgtosi wniosku o przyznanie

kosztéw wedtug norm przepisanych.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie ztozyt odpowiedzi na apelacje.
W toku rozprawy apelacyjnej, w dniu 8 czerwca 2011 r., poprzedzajgcej wydanie
wyroku, pozwany byt reprezentowany przez radce prawnego. Petnomocnik ten nie
ztozyt jednak wowczas ani spisu kosztow, ani nie zgtosit wniosku o przyznanie
kosztéw wedtug norm przepisanych, ograniczajgc swoje wystgpienie do odpierania
zarzutow apelacji. Stusznie zatem skarzaca podnosi, ze z chwilg zamkniecia
rozprawy roszczenie pozwanego o zwrot kosztow postepowania odwotawczego
wygasto i Sad Apelacyjny nie byt uprawniony do orzekania o tych kosztach

z urzedu.



Z przedstawionych przeto powodéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398*°

§ 1 w zwigzku art. 394" § 3 k.p.c., uchylit zaskarzone postanowienie.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 wzwigzku z 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 3 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).



