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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej P. w W.
przeciwko M. P.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2012 .,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 8 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2010 r. Sgd Rejonowy odrzucit wniosek
pozwanej M. P. o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu
zaptaty z dnia 30 czerwca 2010 r. oraz odrzucit zarzuty pozwanej od tego nakazu
zaptaty. Na skutek zazalenia pozwanej, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 8
lutego 2012 r., uchylit zaskarzone postanowienie i zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 1079 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. W
motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, Zze pismo pozwanej
zawierajgce zarzuty od nakazu zaptaty zostato ztozone w terminie; wskazat, ze o
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono ,na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 §1 k.p.c.”.

Postanowienie Sadu Okregowego, w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania zazaleniowego, zaskarzyta zazaleniem powodka domagajgc sie
jego uchylenia i przekazania w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiany przez oddalenie wniosku
pozwanej O zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzgca
zarzucita naruszenie art. 328 §2 w zwigzku z art. 361 i art. 397 § 2 k.p.c., przez
brak dostatecznego uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
naruszenie art. 98 Kk.p.c. przez przedwczesne uznanie jej za strone
przegrywajgcg sprawe oraz naruszenie art. 108 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze
postanowienie Sgdu Okregowego uchylajgce postanowienie o0 odrzuceniu
zarzutow od nakazu zaptaty jest orzeczeniem konczgcym sprawe w instanciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym
orzeczeniu, ktore konczy sprawe w instancji.

Zaskarzone postanowienie podlega zatem uchyleniu, poniewaz narusza te
zasade.

W postanowieniach rozstrzygajgcych kwestie incydentalne nie orzeka sie
w ogole o zwrocie kosztow powstatych w tych postepowaniach, nastepuje to
dopiero w orzeczeniu konczgcym cate postepowanie w instancji, a koszty

postepowania incydentalnego ponosi strona, ktora ostatecznie przegrata sprawe



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
Il PZ 36/07, OSNP z 2008 r., nr 21-22, poz. 319; z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Il CZ
67/10, niepubl. oraz z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CZ 84/11, niepubl.)

Postanowienie Sgdu Okregowego uwzgledniajgce zazalenie pozwanej nie
byto orzeczeniem, o ktdorym stanowi w art. 108 § 1 k.p.c.. Postanowieniem tym
Sad Okregowy uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego odrzucajgce zarzuty od
nakazu zapfaty, co czyni go incydentalnym i oznacza, ze sprawa pozostaje
w toku. Poniewaz postanowienie Sgdu Okregowego nie zakohczyto sprawy, racje
ma skarzgca, ze uznanie jej za strone przegrywajgcg spor byto przedwczesne.

Koszty postepowania zazaleniowego, o ktére chodzito — podobnie jak
i koszty niniejszego postepowania zazaleniowego — powinny by¢ rozliczone
dopiero w orzeczeniu, ktore, rozstrzygajgc spér miedzy stronami, zakonczy
postepowanie w sprawie w pierwszej instancji. Wynik tego postepowania
zadecyduje, ktéra ze stron ostatecznie poniesie ciezar kosztéw procesu oraz
ewentualnie w jakich proporcjach — art. 98 § 1, art. 100 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CZ 41/11, niepubl.).

Brak podstawy prawnej do orzekania zaskarzonym postanowieniem
o kosztach postepowania zazaleniowego powoduje, ze postanowienie to,
z podanej przyczyny, podlegato uchyleniu. Czyni to tez zbednym odnoszenie sie
do pozostatych zarzutdw zazalenie dotyczgcych jakosci uzasadnienia
sporzgdzonego przez Sad Okregowy. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze
oprocz podstawy prawnej rozstrzygniecia, rzeczg sgdu naktadajgcego na strone
obowigzek $wiadczenia oznaczonej kwoty tytutem kosztéw jest, co najmniej,
wskazanie, jakie koszty poniesione przez przeciwnika, a podlegajgce zwrotowi,
sktadajg sie na zasgdzong kwote , czego w sprawie niniejszej Sgd Okregowy
niewatpliwie zaniedbat.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1

w zwigzku art. 394* § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

es



