Sygn. akt V CSK 529/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Laséw Panstwowych Nadlesnictwa S.

przy uczestnictwie "Spotem" Powszechnej Spotdzielni Spozywcdw w S., Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta S., Spotki Restrukturyzacji Kopaln Spotki Akcyjnej, A.
Z.iS.Z.

0 zmiane prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 wrzesnia 2012 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 11 stycznia 2011 .,

1) odrzuca skarge kasacyjng uczestnika S. Z. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia Sadu Okregowego odnoszacego sie¢ do jego
apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 22 kwietnia
2010r. ,w zakresie pkt 1 ppk 1-7 i ppk 10-50;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



1. Sprawa, w ktorej uczestnik S. Z. wnidst skarge kasacyjng zostata
wszczeta na wniosek Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Laséw Panstwowych Nadles$nictwa S., ktéry domagat sie zmiany prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego oddalajgcego jego zgdanie stwierdzenia nabycia
przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomos$ci potozonych w S., obreb M.,
stanowigcych kilkadziesiagt dziatek o réznej powierzchni i oznaczeniu. S. Z. uzyskat
status uczestnika w tym postepowaniu na wniosek (k. 48) motywowany tym, ze
pozostaje w posiadaniu dwoch dziatek - nr 851 i nr 852, w catym kompleksie
gruntow, ktérego dotyczyto zgdanie zmiany postanowienia o stwierdzeniu
zasiedzenia. O przyznaniu mu tego statusu zadecydowaty jego twierdzenia o
samoistnym posiadaniu nieruchomosci ztozonej z dziatek nr 851 i nr 852 w S.,
obreb M. oraz to, ze wniost o stwierdzenie, iz on sam nabyt wiasnosc
nieruchomosci ztozonej z tych dwdch dziatek przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
2005 r. (k. 91). Wniosek S. Z. podlegat rozpoznaniu wraz z wnioskiem Skarbu
Panstwa o zmiane postanowienia w przedmiocie zasiedzenia i zostat oddalony w

pkt 2 postanowienia Sgdu Rejonowego z 22 kwietnia 2010 r.

Stosowanie do art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie
sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jesli wezmie udziat
staje sie uczestnikiem. S. Z. zyskat status uczestnika postepowania z uwagi na to,
ze deklarowat, iz wynik postepowania dotyczy jego praw, o ile wigze sie z oceng
przestanek nabycia przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci ztozonej z dziatek
nr 851 i nr 852 w S., obreb M. W toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji S. Z. nie twierdzit, zeby jego praw dotyczyto rozstrzygniecie w przedmiocie
stwierdzenia zasiedzenia jakichs innych nieruchomosci sposrod tych, ktorych
dotyczyt wniosek Skarbu Panstwa. Takich twierdzen nie zgtosit takze w apelaciji,
choC zaskarzyt nig rozstrzygniecie odnoszgce sie do wszystkich nieruchomosci
objetych wnioskiem Skarbu Panstwa, w tym i dziatek nr 851 i nr 852 oraz
rozstrzygniecie oddalajgce jego wniosek o stwierdzenie, ze nabyt wiasnos¢
nieruchomosci ztozonej z tych dwdéch dziatek przez zasiedzenie. W tej sytuacii
stwierdzi¢ trzeba, ze status uczestnika w postepowaniu przystugiwat S. Z., o ile

dotyczyto ono rozpoznania zgdania Skarbu Panstwa zmiany postanowienia o



stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci ztozonej z
dziatek nr 851 i nr 852 w S., obreb M. i stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
wlasnosci tej nieruchomosci przez S. Z. Zadanie zgtoszone przez wnioskodawce,
odnoszgce sie do pozostatych nieruchomosci wymienionych we wniosku nie
dotyczyto praw S. Z., a to oznacza, ze nie ma on legitymacji do wniesienia skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego w
sprawie z wniosku Skarbu Panstwa w zwigzku Zgdaniem dotyczgcym
nieruchomosci, o ktérych S. Z. nie twierdzit, zeby byly przedmiotem jakichs jego
praw czy przedmiotem jego posiadania. Wytgcznie prokurator ma legitymacje do
zaskarzania orzeczen sgdowych z uwagi na realizowanie przyznanych mu ustawg
zadan w zakresie ochrony praworzgdnosci. Kazda inna osoba moze skarzyc
orzeczenia wydane w jej sprawie, nie zas w przypadku podejrzenia wadliwosci
orzeczenia wydanego w sprawie dotyczgcej innych osob.

Z powyzszych przyczyn skarga kasacyjna S. Z. zostata czesciowo
odrzucona - art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

2. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.).
Cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiagniety
tylko wtedy, gdy skarzgcy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik S. Z. wnidést o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu, ktérym Sgd Okregowy oddalit jego apelacje

od postanowienia zmieniajgcego postanowienie w przedmiocie stwierdzenia



nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie i stwierdzajgcego, ze
wiasnos¢ te nabyt Skarb Panstwa oraz oddalajgcego wniosek S. Z. o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci ztozonych z dziatek nr 851 i nr 852. O
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania miata zadecydowaC jej oczywista
zasadno$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajaca z naruszenia przez Sad
Okregowy art. 523 k.p.c. w zwigzku z uznaniem, ze po prawomocnym oddaleniu
wniosku wnioskodawcy o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie doszio do takiej zmiany okolicznosci faktycznych, ze dopuszczalne
byto ponowne rozpoznanie jego wniosku i zmiana wydanego wczesnigj
postanowienia. Oczywista zasadnos$¢ skargi miata wynika¢ takze z naruszenia art.
316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 523 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz z btednej
wyktadni art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c. Charakterystyczne jednak jest, ze w
uzasadnieniu tezy uczestnika o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie zostaty
przytoczone okolicznosci majgce $wiadczy¢ o wadliwym rozstrzygnieciu w
przedmiocie zgtoszonego przez niego wniosku o stwierdzenie, iz nabyt przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci ztozonej z dziatek nr 851 i nr 852 w S., obreb
M.

Sposob sformutowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozawala stwierdzi¢, by skarga kasacyjna uczestnika byta
uzasadniona w sposOb oczywisty, a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez potrzeby
przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia
2003 r,V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Podkreslié przy tym nalezy, ze skoro zgodnie z art. 398° § 3 i art. 398 § 2
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw
i oceny dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaC na podstawie zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tymczasem szereg argumentow
powotywanych przez uczestnika w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania dotyczy sposobu dokonania przez Sad Okregowy



ustalen faktycznych na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie. W
Swietle argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
mozna jednak stwierdzi¢, by Sgd dopuscit sie w rozpoznanej sprawie oczywistego
naruszenia przepiséw o sposobie prowadzenia postepowania dowodowego oraz o
zasadach oceny materiatu dowodowego.

Z przyczyn powotanych wyzej odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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