Sygn. akt IV CSK 677/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Ilwona Koper

w sprawie z wniosku A. S. i B. H. - nastepcéw prawnych zmartego A. S.
przy uczestnictwie M. O. i A. O.

0 zniesienie wspotwtasnosci, podziat majgtku wspolnego i dziat spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w B., postanowieniem z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie 0
zniesienie wspotwtasnosci, podziat majgtku wspolnego i dziat spadku ustalit, ze w
sktad majagtku wspdlnego oraz spadkowego A. S. i J. S. wchodzi gospodarstwo
rolne potozone w obrebie 8 G., jednostka ewidencyjna G., w postaci dziatki
oznaczonej numerem geodezyjnym 586 o powierzchni 1,6394 ha zabudowanej
domem mieszkalnym murowanym, oborg, stodotg o tgcznej wartosci 458.993 zi
(pkt ); ustalit, ze gospodarstwo rolne opisane w punkcie I-szym postanowienia
stanowi obecnie wspotwtasnos¢ wnioskodawcy A. S. i uczestnika postepowania M.
O. z udziatami po 2 czesci (pkt Il); ustalit, Zze wnioskodawca poczynit naktad na
spadkowej nieruchomosci w kwocie 27.227 zt (pkt Ill); ustalit, ze uczestnik
postepowania M. O. poczynit naktad na spadkowej nieruchomosci w kwocie
1.517,50 zt (pkt 1V); dokonat podziatu majgtku wspdolnego oraz spadkowego A. S. i
J. S. zjednoczesnym zniesieniem wspotwtasnos$ci w ten sposéb, ze majatek
opisany w punkcie I-szym i ll-gim postanowienia przyznat na wytgczng wtasnosé
wnioskodawcy (pkt V); zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania M. O. tytutem sptaty kwote 216.641,75 zt ptatng w pieciu ratach po
43.328,35 zt kazda, pierwsza rata ptatna w terminie jednego roku, druga rata ptatna
w terminie dwdch lat, trzecia rata ptatna w terminie trzech lat, czwarta rata ptatna w
terminie czterech lat, pigta rata ptatna w terminie pieciu lat - wszystkie raty liczgc od
daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek
zwtoki w terminie ptatnosci ktérejkolwiek z rat (pkt VI): nakazat uczestnikowi
postepowania M. O., aby wydat na rzecz wnioskodawcy przyznany mu majatek (pkt

VII) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt VIII-XI).

Sad Rejonowy ustalit, ze A. i J. malzonkowie S. byli wtascicielami
zabudowanego gospodarstwa rolnego potozonego na terenie gminy G., w skfad
ktorego wchodzity dziatki: potozone we wsi K., oznaczone numerem geodezyjnym
215 oraz udziat obejmujgcy 2 czes¢ dziatki oznaczonej aktualnie numerem 217
o powierzchni 0,02 ha. W skiad gospodarstwa rolnego wchodzita takze
zabudowana dziatka potozona w G., oznaczona aktualnie numerem geodezyjnym
586, o powierzchni 1,6394 ha. A. S. zmarta 27 sierpnia 1990 r. Postanowieniem z
dnia 13 pazdziernika 2005 r., Sad Rejonowy w B. w sprawie Il Ns .../05 stwierdzit,

ze spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: mgz J. S., syn A. S., cérka A. O. po



1/3 kazdy z nich, z tym, Zze wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne na
podstawie ustawy nabyli mgz J. S. i syn A. S. po 2 czesci kazdy z nich. Nastepnie,
postanowieniem z dnia 9 listopada 2006 r., Sgd Rejonowy w B. w sprawie Il Ns
.../I06 zmienit opisane powyzej postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2005 r. i
stwierdzit, ze wchodzgce w sktad spadku po A. S. gospodarstwo rolne na
podstawie ustawy nabyli: mgz J. S. w 1/3 czesci, A. S. w 1/3 czesci oraz corka A.
0. w 1/3 czesci. J.S. zmart 14 lipca 2007 r. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2005
r., Sgd Rejonowy w B. w sprawie Il Ns .../05 stwierdzit, Ze spadek po nim na
podstawie ustawy nabyli: syn A. S. oraz cérka A. O. po Y2 czesci kazdy z nich, w

tym rowniez wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne.

Na podstawie umowy darowizny i umowy sprzedazy sporzgdzonej w formie
aktu notarialnego. Rep. A nr .../2008, z dnia 21 maja 2008 r., ktorej przedmiotem
byto opisane powyzej gospodarstwo rolne, A. O. darowata swemu synowi M. O.
udziat obejmujgcy 72 cze$¢ we wiasnosci dziatki o numerze geodezyjnym 215,
udziat obejmujgcy 2 cze$¢ dziatki o numerze geodezyjnym 586 oraz udziat
obejmujacy Va czes¢ dziatki o numerze geodezyjnym 217. A. S. sprzedat za$ M. O.
udziat obejmujgcy 2 czesC we wiasnosci dziatki oznaczonej numerem
geodezyjnym 215 oraz udziat obejmujgcy 2 cze$¢ dziatki oznaczonej numerem

geodezyjnym 217.

Przedmiotem postepowania byt podziat majgtku wspdlnego A. i J. S., dziat
spadku po kazdym z nich, a takze, stosownie do art. 689 k.p.c., zniesienie
wspoétwiasnosci pomiedzy A.S. i M. O. Uznat, ze podziatowi majatku wspolnego i
spadkowego A. i J. S. i zniesieniu wspotwtasnosci podlega jedynie gospodarstwo
rolne w postaci dziatki oznaczonej numerem geodezyjnym 586. Nieruchomosc¢ ta
stanowi obecnie wspoiwlasnos¢ A. S. i M. O. z udziatami po "2 czesci.
Nieruchomos¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym murowanym,
pietrowym, oborg oraz stodotg. W Sgdzie Rejonowym w B. prowadzona jest dla niej

ksiega wieczysta Kw [...].
Ustalajgc warto$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem i wartoS¢ naktaddéw
poczynionych na tej nieruchomosci, Sgd Rejonowy opart sie na opinii biegtego

sgdowego z zakresu szacowania nieruchomosci J. J., wedlug ktérego wartosc



nieruchomosci wedtug cen aktualnych i stanu na 2004 rok wynosi 430.248 ztotych,
w tym wartos¢ gruntu uzytku rolnego zabudowanego - 69.888 zt, wartoS¢ gruntu
pod uprawe - 14.636 zt, wartoS¢ budynku mieszkalnego - 282.916 zi, wartosc¢
budynku obory - 35.967 zt oraz wartos¢ budynku stodoty - 26.841 zi. Kwote
naktadow dokonanych przez wnioskodawce biegty okreslit na kwote 27.227 ztotych,

zas przez uczestnika postepowania na kwote 1.517,50 ztotych.

Sad pierwszej instancji przyznat cato$¢ majatku na wtasnos¢ wnioskodawcy,
zgodnie ze stanowiskiem zainteresowanych. Ustalajgc wysokos¢ sptaty naleznej
uczestnikowi postepowania od wnioskodawcy, Sgad Rejonowy miat na uwadze
warto$¢ majgtku spadkowego bez dokonanych naktadoéw. W konsekwencji zasgdzit
na rzecz uczestnika postepowania od wnioskodawcy kwote 216.641,75 zt. Sad nie
znalazt podstaw do obnizenia sptaty przystugujgcej uczestnikowi postepowania M.
O. Na warto$¢ gospodarstwa rolnego w gtéwnej mierze wptywa wartos¢ budynku
mieszkalnego. Budynek ten z kolei stanowi zabezpieczenie potrzeb wnioskodawcy i
jego rodziny. Obnizenia tej sptaty na podstawie art. 216 § 2 k.c. nie uzasadnia
sytuacja wnioskodawcy, albowiem potozenie materialne uczestnika postepowania
takze jest ciezkie. Przebywa on aktualnie za granicg, pracuje, jednakze nie ma
zabezpieczonych w sposéb nalezyty potrzeb mieszkaniowych. Natomiast na
podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad roztozyt sptate na pie¢ rownych rat po 43.328,35
ztotych kazda, ptatnych w ciggu kolejnych pieciu lat od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, uznajgc, ze jest to wystarczajgcy okres do pozyskania przez
wnioskodawce $rodkéw finansowych, zwlaszcza ze wyrazajgc wole przejecia
gospodarstwa rolnego winien on byt liczy¢ sie z obowigzkiem dokonania sptat w
terminie jak najkrotszym. Ponadto wnioskodawca w dniu 21 maja 2008 r. sprzedat
na rzecz uczestnika postepowania nieruchomos¢ za kwote 25.000 zt i mogt jg
przeznaczy¢ na pokrycie jednej z rat. Obecnie jako rencistg otrzymuje swiadczenie
w kwocie 640 zt, za$ jego zona zarabia okoto 1.000 zt miesiecznie. Syn pracuje i
rowniez deklarowat pomoc w sptacie. Wnioskodawca jest takze wiascicielem 2,600

ha lasu.

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2011 r., Sgd Okregowy w B., na skutek
apelacji wnioskodawcy i uczestnika postepowania M. O., zmienit zaskarzone

postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 marca 2011 r. w punkcie VI w ten



sposob, ze orzekt o ustanowieniu hipoteki przymusowej w kwocie 216.641,75 zt na
nieruchomosci opisanej w punkcie | postanowienia Sgdu pierwszej instancji dla
zabezpieczenia sptaty na rzecz skarzgcego uczestnika postepowania; oddalit
apelacje uczestnika postepowania w pozostatej czesci i apelacje wnioskodawcy w
catosci. Sad drugiej instancji uznat za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji. Nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy,
w ktorej zgdat on obnizenia naleznej uczestnikowi postepowania sptaty oraz
roztozenia jej na raty na okres 10 lat. Uwzglednit natomiast apelacje uczestnika
postepowania w zakresie kwestionujgcym brak zabezpieczenia zasgdzonej na jego

rzecz od wnioskodawcy spfaty.

Na postanowienie Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca, ktéry zaskarzyt je w punkcie | — w zakresie, w jakim Sad drugiej
instancji obcigzyt nieruchomos¢ przyznang na rzecz wnioskodawcy hipoteka
przymusowg w kwocie 216.641,75 zt oraz w punkcie Il — w zakresie, w jakim Sad
drugiej instancji oddalit w catosci apelacje wnioskodawcy. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. podnidst zarzut naruszenia: art. 55°
k.., art. 216 § 2 kc. w zw. z art. 55 k.c. oraz art. 212 § 3 kec.
Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej
czesci oraz uchylenie poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego w B. w
czesci, tj. w punkcie VI w zakresie zasgdzajgcym od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika postepowania M. O. tytutem sptaty kwote ponad 43.328,35 zt oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wydanie orzeczenia reformacyjnego.

Po wniesieniu skargi kasacyjnej zmart wnioskodawca. Postepowanie
kasacyjne, po jego zawieszeniu, zostato nastepnie podjete z udziatem nastepcow
prawnych wnioskodawcy: A. S. i B. H.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 212 § 1 i 2 k.c., zniesieniu wspoétwtasnosci moze towarzyszy¢
orzeczenie stosownych doptat do udziatéw albo sptat, jezeli wskutek zniesienia
wspotwiasnosci jej przedmiot trafia do majatku tylko jednego z dotychczasowych

wspotwiascicieli. Doptata lub sptata powinna odpowiadac¢ realnej rynkowej wartosci



udziatu we wspotwtasnosci. W swietle konstytucyjnej zasady ochrony mienia, w tym
wiasnosci (art. 21 ust. 1, 64 ust. 3 Konstytucji) inne rozwigzanie legislacyjne
generalnie nie wchodzi w rachube. Zniesienie wspotwtasnosci nie moze prowadzi¢
do uszczuplenia majgtku dotychczasowego wspotwtasciciela. Zasadnicza
mozliwo$¢ obnizania doptaty lub sptaty przy zniesieniu wspotwtasnosci bytaby
normg nie majgcg podstaw w aksjologii systemu realizujgcego rowng ochrone
wiasnosci wszystkich uprawnionych. Jedynie wyjgtkowo, Kierujgc sie szczegolnymi
wzgledami, prawodawca moze wprowadzi¢ regulacje pozwalajgcg na obnizenie
sptaty wspotwtasciciela. Wyjatek taki zawiera art. 216 § 2 k.c., ktory pozwala
sadowi obnizy¢ wysokos¢ sptat przystugujacych wspoétwiascicielom z gospodarstwa
rolnego. Przy okreslaniu stopnia jej obnizenia sgd bierze pod uwage: 1) typ,
wielkos¢ i stan gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem zniesienia
wspoétwiasnosci oraz 2) sytuacje osobistg i majgtkowg wspotwtasciciela
zobowigzanego do sptat i wspotwiasciciela uprawnionego do ich otrzymania.
Artykut 216 § 2 k.c. jest przepisem szczegdlnym, nie tylko wobec art. 212 k.c.,
ale takze w wymiarze konstytucyjnym, dlatego powinien byc¢ interpretowany $cisle,
a zadna ze wskazéwek pozwalajgcych na okreslenie stopnia obnizenia sptaty nie
moze by¢ w procesie stosowania prawa pomijana.

Warunkiem zastosowania art. 216 § 2 k.c. jest to, aby sptata nalezata sie
wspotwiascicielowi gospodarstwa rolnego. Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy
w B. przyjat, ze przedmiotem postepowania dziatowego byto gospodarstwo rolne
skoro nie skorygowat postanowienia Sgdu pierwszej instancji ustalajgcego przedmiot
podziatu majatku, dziatu spadku i zniesienia wspétwtasnosci. Niefortunne okreslenie
,gospodarstwa w sensie formalnym”, uzyte przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, nie oznaczato, ze zdaniem tego Sadu przedmiot
wspotwiasnos$ci nie byt gospodarstwem rolnym w znaczeniu nadanym mu przez art.
552 k.c. Przeciwnie, catoksztalt uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuije
jednoznacznie na kwalifikacje tego przedmiotu jako gospodarstwa rolnego.
Okreslenie, jakim postuzyt sie Sad drugiej instancji, jedynie akcentowato,
ze z ustalonych w sprawie okolicznosci wynika, iz przedmiot ten nie bedzie
realizowat funkcji gospodarstwa rolnego. W istocie bowiem przedmiot ten sprowadzat

sie do posadowionego na gruncie budynku o znacznych rozmiarach.



Uzyte okre$lenie dotyczgce ,formalnego” charakteru gospodarstwa rolnego, choé¢
jeszcze raz nalezy podkreslic niefortunno$¢ tego zwrotu, nie niweczy zatem
kwalifikacji przedmiotu zniesienia wspotwtasnosci jako przedmiotu majgtkowego,
ktéry definiuje art. 55° k.c. Nawigzuje jednak do prawidiowo zastosowanego przez
Sad Okregowy w B. art. 216 § 2 k.c. Racje ma strona skarzaca, ze przepis ten,
pozwalajgc na obnizenie sptaty przystugujgcej wspoétwtascicielowi ma na celu
ochrone gospodarstwa rolnego. W oznaczonych okolicznosciach, egzekwowanie
petnej wartosci udziatu we wspdétwiasnosci mogtoby uwikta¢ obowigzanego do sptaty
wiasciciela gospodarstwa rolnego w nieprzezwyciezalne trudnosci finansowe,
a w konsekwencji do podwazenia gospodarczej racji bytu samego gospodarstwa.
Przepis zawarty w art. 216 § 2 pkt 1 k.c., nakazujgc uwzgledni¢ typ, wielkos¢ oraz
stan gospodarstwa rolnego, podkresla, ze jego zastosowanie jest uwarunkowane
analizg konkretnych okolicznosci dotyczacych gospodarstwa rolnego bedgcego
przedmiotem dziatu spadku. Z tej przyczyny istotne znaczenia ma to, czy
gospodarstwo rolne, bedgce przedmiotem podziatu, rzeczywiscie w danych
okolicznosciach stuzy bgdz ma potencjalng zdolnos¢ stuzenia produkcji rolnej,
z ktérej dochodow wiasciciel bedzie sptacat wspotwiascicieli tego gospodarstwa.
Szczegolna ochrona gospodarstwa rolnego kosztem ochrony wtasnosci nie moze
by¢ uzasadniona jedynie $cisle teoretyczng, bo w praktyce wiasciwie wykluczong
mozliwoscig prowadzenia jakiejkolwiek produkcji rolnej. Nie wystarczy zatem
Sformalna” kwalifikacja przedmiotu majatkowego jako tego, ktéry definiuje art. 55° k.c.
Beneficjentem swoistego przywileju z art. 216 k.c. obnizenia wysokosci sptaty przy
zniesieniu wspotwlasnosci mozna bycC jedynie wtedy, gdy wykaze sie, ze sptata
petnej wartosci udziatu zagraza prawidtowemu prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Taki stan rzeczy bedzie miat miejsce wéwczas, gdy przedmiotem podziatu jest
gospodarstwo rolne, ktére ma przynajmniej potencjalng mozliwos¢ stuzenia produkcji
rolnej oraz, z ktérego dochoddw wspotwiasciciel, ktéremu zostato ono przyznane na
wiasnosc¢, bedzie dokonywat doptat lub sptat na rzecz jego bytych wspotwiascicieli.
Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby przedmiotem postepowania byto
gospodarstwo rolne spetniajgce wyzej wymienione cechy.

Ponadto, art. 216 § 2 pkt 2 k.c. nakazuje rowniez bra¢ pod uwage sytuacje

osobistg oraz majgtkowg wspotwiasciciela zobowigzanego do sptat i wspotwiasciciela



uprawnionego do ich otrzymania. Innymi stowy, zastosowanie art. 216 § 2 k.c. musi
uwzglednia¢ wywazenie interesow zarowno wspoétwtasciciela gospodarstwa rolnego
zobowigzanego do dopfat lub sptat, jak rowniez wspodtwitascicieli uprawnionych do
tych swiadczen. Takze w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji nie mozna zarzucic
naruszenia prawa materialnego. Sagd Okregowy miat bowiem na uwadze trudng
sytuacje materialng wnioskodawcy zobowigzanego do sptaty udziatu, co
spowodowato roztozenie na raty zasgdzonej kwoty z tego tytutu na rzecz uczestnika
postepowania. Wskazat jednoczesnie na te elementy po stronie wnioskodawcy:
uptyw czasu, w ciggu ktérego wnioskodawca powinien byt liczy¢ sie z koniecznoscig
zniesienia wspotwtasno$ci i rozliczeniem z tego tytutu, otrzymang kwote za sprzedaz
przez wnioskodawce udziatu w nieruchomosci oraz deklarowang pomoc finansowg
najblizszej rodziny, ktére przemawiaty przeciwko obnizeniu wysokosci sptaty oraz
dalszemu odroczeniu terminu jej ptatnosci. Za wytaczeniem zastosowania art. 216
§ 2 k.c. przemawialy takze, w ocenie Sgdu Okregowego, okolicznosci dotyczace
uczestnika postepowania M. O., tj. jego trudna sytuacja majgtkowa. Z tych przyczyn,
zarzut naruszenia art. 216 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie byt nieuzasadniony.
Zgodnie z art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaty doptaty lub sptaty sad, sgd
oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek,
a wrazie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. Sad drugiej instancji,
ustanawiajgc zabezpieczenie zasgdzonej od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania M. O. spftaty w formie hipoteki, nie naruszyt powotanego wyzej
przepisu. Zabezpieczenie sptaty moze nastgpi¢ ,w razie potrzeby”. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, gdy wysokos¢ zasgdzonej sptaty pozostaje — tak, jak to miato
miejsce w sprawie - w znacznej dysproporcji w stosunku do dochodow uzyskiwanych
przez wspotwtasciciela zobowigzanego do sptaty oraz do posiadanego przez niego

majatku.

Z tych wzgledow, skarga jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.






