Sygn. akt IV CSK 282/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Ilwona Koper

w sprawie z wniosku W. S. i innych,

przy uczestnictwie J. D. i innych,

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 24 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i oddala apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 11 lipca 2011 r. w
sprawie sygn. akt | Ns 374/09 oraz zasgdza od uczestniczki J. D.
na rzecz wnioskodawcéw solidarnie kwote 1597, - (jeden tysiac
pieéset dziewiecdziesiat siedem) ziotych tytulem kosztéw

postepowania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 r. stwierdzit w sprawie
z wniosku W. S. i szesciu innych os6b i z udziatem J. D. oraz dziewieciu innych
oséb, a takze Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Staroste S., ze

wiasciciele dziatek oznaczonych w postanowieniu nabyli dnia 1 stycznia 2008 r.



przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe polegajgce na prawie przechodu i
przejazdu po drodze usytuowanej na oznaczonych dziatkach w miejscowosci K.,
gmina S. W wyniku apelacji uczestniczki postepowania J. D., Sgd Okregowy,
postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej
instancji i wniosek oddalit, z zasgdzeniem kosztow. Podzielajgc ustalenia faktyczne
i ocene materialu dowodowego Sadu Rejonowego, w zakresie spetnienia przez
wnioskodawcow i ich poprzednikbw prawnych przestanek nabycia stuzebnosci
gruntowej przejazdu i przechodu po przedmiotowej drodze, w postaci korzystania z
trwatego i widocznego urzgdzenia (art. 292 k.c.) oraz uznajgc za trafne przyjecie
daty 1 stycznia 1988 r. za poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci, Sad
drugiej instancji uznat brak uzasadnienia dla przyjecia, iz poprzednicy prawni
wnioskodawcoéw uzyskali posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze. To
spowodowato, ze wedtug Sadu nie uptyngt jeszcze wymagany okres zasiedzenia
(art. 172 § 2 w zwigzku z art. 292 k.c.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawcow zarzucono zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 292 w zwigzku z art. 172§ 1i 2
k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie
przyjeciem zitej wiary wnioskodawcow lub ich poprzednikéw prawnych w dacie
objecia przez nich w posiadanie nieruchomosci gruntowych, wchodzgcych w sktad
drogi objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci. Skarzgcy wniesli
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelacji z zasgdzeniem

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze w sprawie zostato
dowiedzione spetnienie przestanek wymaganych na podstawie art. 292 w zwigzku
zart. 172 § 1i 2 k.c. do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej, z tym
tylko, ze ze wzgledu na przyjecie przez Sad drugiej instancji zlej wiary
wnioskodawcow nie uptynat jeszcze ustawowy termin zasiedzenia. Problemem

prawnym do rozstrzygniecia, zgodnie z zarzutem podniesionym w skardze



kasacyjnej jest zatem tylko kwestia oceny dobrej wiary wnioskodawcow w Swietle

ustalonego stanu faktycznego.

Sad pierwszej instancji, ktéry w postanowieniu przyjat wystepowanie dobrej
wiary wnioskodawcow motywowat to tym, ze zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ztej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Jezeli natomiast ustawa tego nie wylgcza, to wedtug art. 234 k.p.c.
domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) mogg zostacé
obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego, a gdy to nie nastgpi,
domniemania te sad wigzg. Z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(wyrok z dnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 245,
postanowienie z dnia 6 lutego 1998 r., | CKN 484/97, Lex nr 50540), Sgd Rejonowy
wskazat, Zze obalenie domnieman prawnych wzruszalnych zwigzanych
z posiadaniem  stuzebnosci spoczywa na uczestnikach  postepowania
0 stwierdzenie zasiedzenia, poniewaz to oni wiasnie, sprzeciwiajgc sie wnioskowi
zmierzajg do dowiedzenia braku po stronie wnioskodawcéw przestanek
niezbednych do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie, a wynikajgcych
z domnieman. Nalezy przypomnie¢, co wynika takze 2z twierdzeh Sadu,
ze domniemania prawne wzruszalne (praesumptio iuris tantum) zmieniajg ogoélng
zasade rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i przerzucajg ciezar dowodu
przeciwnego na drugg strone, czynigc to wtedy, gdy dowiedzenie faktu bytoby zbyt
utrudnione lub niemozliwe dla strony, a dowiedzenie faktu przeciwnego wynika
z okolicznosci znanych drugiej stronie. Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku,
Zze W niniejszej sprawie druga strona domniemania dobrej wiary nie obalita,
a przeprowadzone postepowanie wykazato, iz od kilkudziesieciu lat,
juz wielopokoleniowo wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni korzystali
z przejazdu i dojscia do wtasnych nieruchomosci sporng drogg, nigdy nie mieli
dostepu z wtasnych nieruchomosci do drogi publicznej i uwazali, ze majg prawo
do korzystania z drogi, bedgcej przedmiotem zasiedzenia, istniejgcej jak twierdzili
Swiadkowie nawet od stu lat, a na zdjeciach lotniczych z 1958 r. jest widoczne
istnienie  szlaku drogowego. Sad ustalit réwniez, Zze dla wiekszosci
zainteresowanych byto zaskoczeniem, gdy uczestniczka J. D. w 2009 r. ustalita

wchodzenie drogi w sktad jej nieruchomosci i zazgdata zaprzestania korzystania z



niej dla celéw przejazdu i przechodu. Okolicznosci sprawy wskazujg na korzystanie
z drogi na warunkach stuzebnosci gruntowej wskutek porozumienia sgsiedzkiego,
niekwestionowanego przez dziesigtki lat i ze wzgledu na zasziosci faktyczne

uwazanego za w petni poprawne.

Nie jest konieczne w takiej sytuacji wdawanie sie w rozwazania, ktérg
koncepcje doktrynalng dobrej wiary przyja¢ w okolicznosciach sprawy i nie jest
pomocne dla rozstrzygniecia sprawy powotywanie sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, odnoszace sie do préb nieformalnego nabywania prawa wiasnosci
wskutek niezachowania wymaganej formy szczegolnej. Poglady orzecznictwa w tej
kwestii wynikajg z przekonania o braku potrzeby sankcjonowania w oparciu
o zasiedzenie niedbatosci albo oportunizmu tzw. nieformalnych nabywcow,
w sytuacjach, w ktérych nie nastepowato przeniesienie wtasnosci. W przypadku
zasiedzenia stuzebnosci nalezy wiekszg role przyzna¢ uwarunkowaniom
faktycznym. Mozna bowiem wnioskowaC z uzasadnienia postanowienia Sgdu
pierwszej instancji spetnienie przez wnioskodawcow warunkéw prawnych dla
dobrej wiary rozumianej najweziej i najsurowiej, to znaczy, ze osoby te miaty
przekonanie o swoim prawie do korzystania z pasa gruntu przeznaczonego na
droge (por. powotany przez Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., Il CK 496/02, Lex nr 152776).
Przekonanie to byto usprawiedliwione takze tym, ze byt to jedyny dostep do ich
nieruchomosci, nigdy nie byto innego dostepu, ze z drogi korzystali rowniez
uczestnicy i ze nie byto nigdy zadnych konfliktéw co do przebiegu drogi i potem jej
utwardzenia. Wprawdzie Sgd Okregowy nie zgodzit sie z ustaleniem o istniejgcym
przeswiadczeniu wnioskodawcéw co do ogolnodostepnosci drogi, jednak podijeli
oni dziatania - juz po zakwestionowaniu ich praw przez uczestniczke J. D. - w

sprawie zalegalizowania drogi przez wtasciwg gmine.

Niezasadna jest zatem ocena prawna Sadu Okregowego, ktéry zmieniajgc
postanowienie Sgdu pierwszej instancji i oddalajgc wniosek stwierdzit w uzasadnieniu, ze
skoro dobrg wiare wylgcza przeciwna wiedza o rzeczywistym stanie prawnym oraz
niedotozenie nalezytej starannosci w poznaniu stanu prawnego przez zainteresowanych, to
wnioskodawcy znajdujg sie w ztej wierze. Ma to wynikac z tego, ze nie dotozyli oni nalezytej

starannosci w dowiedzeniu sig, iz nie przystuguje im okreslone, faktycznie wykonywane



prawo. Zdaniem Sgdu Okregowego, z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby
wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni mogli uwazaé, ze przystuguje im stuzebnosc
przejazdu i przechodu takze dlatego, ze pomiedzy wtascicielami nieruchomosci, po ktérych
przebiega droga oraz wiascicielami nieruchomosci, do ktérych tym przejazdem dojezdzano
nie byly zawierane jakiekolwiek umowy, ktorych przedmiotem bylo ustanowienie
stuzebnosci. Jednakze w tym rozumowaniu tkwig przynajmniej dwa btedy. Po pierwsze,
gdyby byty zawierane jakiekolwiek umowy, to zgodnie z ogdlnymi regutami, dotyczacymi
ustanawiania stuzebnosci bylyby one nadal skuteczne i nie bytoby potrzebne zasiadywanie
stuzebnosci. Ma ono wyjgtkowy charakter nabywania stuzebnosci, a ze wzgledu na
powszechne traktowanie drogi koniecznej, zarbwno na gruncie kodeksu cywilnego (art.
145), jak i prawa rzeczonego z 1946 r. (art. 33) za stuzebnos¢ gruntowa, stuzebnos¢ ta
ustanowiona umownie bytaby skuteczna wobec kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej (art. 285 k.c., art. 167 pr. rzecz.). Po drugie, z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia mozna wnosi¢, ze Sad rozpoznajgc apelacje badat dobrg wiare
w odniesieniu do catego okresu wykonywania stuzebnosci. Nalezato jednak ograniczy¢
ocene dobrej wiary tylko do chwili poczatkowej, zwigzanej z utwardzeniem drogi (trwatym
urzgdzeniem) i przekonaniem na ten moment, Zze wnioskodawcy mogli uwaza¢ za
zasadne swoje prawo do gruntu zajetego pod droge. Pézniejsza zta wiara, albo powstanie
watpliwosci odnosnie do zgodnosci z prawem wykonywanej stuzebnosci, wigzgce sie z
powstatym sporem nie ma znaczenia dla przestanek zasiedzenia stuzebnosci (mala fides
superveniens non nocet). Nie mozna zatem o ztej wierze mowi¢ w okolicznosciach
niniejszej sprawy, takze ze wzgledu na obowigzek jej dowiedzenia przez uczestnikdw w

toku postepowania w celu obalenia domniemania (art. 6i 7 k.c.).

Odnosnie do tej kwestii, podniesionej w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instanciji
nie wypowiedziat sie odmiennie Sad Okregowy, z czego mozna wnioskowac
przyznanie racji ustaleniom faktycznym i ocenom prawnym Sadu Rejonowego. Jest
zatem problem dotyczacy nie tylko chwili, wedlug ktérej ocenia sie dobrg wiare
wnioskodawcow, ale takze w skutecznosci domniemania dobrej wiary. To nie dobrg
wiare dowodzi sie w przypadku domniemania prawnego, o ktérym mowa, tylko
wystepowanie zltej wiary. Wykazanie tego w uzasadnieniu Sgdu w zaskarzonym
postanowieniu tylko poprzez zarzucenie niezbadania stanu prawnego przez

uczestnikbw w czasie, gdy korzystali oni bez przeszkdd przez pokolenia z



niezaktdconego przejazdu i przechodu jest zbyt daleko idgcym zarzuceniem
zaniechania. Wnioskodawcy az do oswiadczenia uczestniczki J. D. nie mieli podstaw
przypuszczac, ze ich korzystanie z drogi zostanie zakwestionowane, wiec kierujgc sie
racjonalnoscig zachowania przecietnego cztowieka nie podejmowali w tej kwestii
zadnych krokdéw prawnych. Nie mozna zatem przyjmowaé w sprawie o zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej (art. 292 w zwigzku z art. 172 i 145 k.c.), ze
przy spetnieniu pozostatych przestanek, w zlej wierze jest wykonujgcy prawo w
zakresie tej stuzebnosci tylko dlatego, iz poniechat sprawdzenia stanu prawnego
korzystania z drogi, ktére odbywato sie w sposob niezaktdcony od kilkudziesieciu lat
wskutek dobrowolnego wyodrebnienia czesci nieruchomosci pod droge i dato
uzasadnione przekonanie  korzystajgcym o  przystugujgcym im  prawie

odpowiadajgcym tresci tej stuzebnosci.

Dodatkowym argumentem w sprawie jest powotanie sie przez Sgd pierwszej instancji
na zasady wspotzycia spotecznego (normy moralne), ze wzgledu na potrzebe samych
uczestniczek poruszania sie do swoich dziatek przedmiotowg drogg, a zatem nadal jej
pozostawieniem w tej postaci. Do kwestii tej nie nawigzat Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, a ma ona znaczenie w tym sensie, ze nawet gdyby przyjac
zlg wiare posiadacza stuzebnosci, majgcg znaczenie tylko dla wydluzenia czasu
zasiedzenia, to sprzeciwianie sie wnioskowi 0 zasiedzenie stuzebnosci przejazdu i
przechodu w okolicznosciach sprawy nalezatoby uzna¢ za sprzeczne z zasadami
stusznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK
606/11, Lex nr 1218193).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° k.p.c. nalezato zaskarzone
postanowienie uchyli¢ i oddali¢ apelacje uczestniczki postepowania, rozstrzygajgc
o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 520 §
2 i art. 398% k.p.c.






