Sygn. akt IV CZ 166/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. A., B. G., A. G. i B. A.

przy uczestnictwie Gminy J.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 stycznia 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy T. A.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 22 maja 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajagc Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



W sprawie z wniosku W. i B. matzonkéw A., w miejsce ktorych po smierci
wnioskodawcow wstgpili T. A., A. G., B.A. i B. G., z udziatem Gminy J. Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. stwierdzit, ze W. i B. A. nabyli
na prawach matzenskiej wspolnosci ustawowej przez zasiedzenie wilasnosé
nieruchomosci potozonej w J. oznaczonej jako dziatka nr 29, mapy 33 o pow.
0,1140 ha, objetej ksiegg wieczystg Kw nr [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy,

w ktdrej jako wiasciciel wpisana jest Gmina J.

Na skutek apelacji uczestnika Gminy J., Sad Okregowy zaskarzonym
obecnie postanowieniem uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy nie podzielit podniesionego w apelacji, opartego
na podstawie z art. 379 pkt 5 k.p.c., zarzutu niewaznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji, ktéry skarzgca uzasadniala pozbawieniem
spadkobiercow wczesniejszego witasciciela nieruchomosci W. K. moznosci obrony
swych praw, na skutek niewezwania ich do udziatu w sprawie w charakterze
zainteresowanych. Uznat jednak, ze stanowito ono uchybienie procesowe, majgce
wptyw na wynik sprawy uzasadniajgce uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego,
ktéry powinien usung¢ je przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Sad Okregowy
uznat za uzasadniony zarzut wadliwego ustalenia przez Sgd Rejonowy stanu
faktycznego sprawy w nastepstwie btednej oceny dowoddéw. W wyrazonych w
uzasadnieniu swojego postanowienia wskazaniach co dalszego postepowaniach
stwierdzit, ze Sad ten powinien przeprowadzi¢ wnikliwe i wyczerpujgce
postepowanie dowodowe w szczegdlnosci dokonaé szczegdtowej analizy zeznan
przestuchanych swiadkéow i ztozonych w sprawie dokumentéw oraz dopuscic¢
wszelkie dowody, ktérych potrzeba powotania wyniknie w toku postepowania,
niezbednych do ustalenia charakteru posiadania spornej nieruchomosci przez
wnioskodawcéw i dokonania prawidtowej oceny merytorycznej zasadnosci ich

zadania.



W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawcy zarzucili
naruszenie art. 510 § 1 i 2 k.p.c., art. 609 k.p.c. przez btedne zastosowanie
oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przez uchylenie postanowienie
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bez spetnienia
przestanek umozliwiajgcych takie orzeczenie. Podniesli nadto ewentualne zarzuty
naruszenia art. 510 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wezwania do udziatu w sprawie
dalszych uczestnikow, ktérych udziat uznat Sgd Okregowy za konieczny i art. 386
§ 6 k.p.c.wzw. zart. 328 § 2i art. 233 § 1 k.p.c. przez udzielenie w zaskarzonym
wyroku niedopuszczalnych wytycznych i dokonanie oceny dowoddéw i stanu

faktycznego nie nadajgcej sie do kontroli.

Whniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sad
drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutow
skarzgcego, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych
ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (uchwata
skfadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23 marca 1999, IlIl CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). W zwigzku z tym sad apelacyjny uwzgledniajgc
apelacje z zasady zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka co do istoty sprawy
(art. 386 § 1 k.p.c.). Zaskarzony apelacjg wyrok sgd odwotawczy uchyla jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie. Poza przypadkami okreslonymi w art. 386 §
2 i 3 k.p.c. (niewaznos¢ postepowania, istnienie podstaw do odrzucenia pozwu
lub umorzenia postepowania), zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., moze uchyli¢ wyrok
I przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sagd pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Przedmiotem kontroli orzeczenia kasatoryjnego sadu apelacyjnego (wyroku
albo postanowienia co do istoty sprawy w postanowieniu nieprocesowym),
zaskarzonego zazaleniem wniesionym na podstawie art. 394* § 1* k.p.c., ktéra ma

charakter formalny, jest istnienie okreslonych w art. 386 § 4 przestanek do jego



wydania. W razie uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje
takze kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji (postanowienia SN z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12 i z dnia
28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12 dotychczas niepublikowane). Zakres tej kontroli nie
obejmuje oceny wyrazonych w zaskarzonym orzeczeniu i nie majgcych zwigzku
z przestankami  uchylenia  orzeczenia poglagdow co do wyktadni  prawa,
merytorycznego stanowiska w sprawie, oraz popetionych w postepowaniu
apelacyjnym uchybien procesowych, w tym takze majgcych skutkowaé btednym
ustaleniem przyjetej w niej podstawy faktyczne;.

Z tych przyczyn nie mogg odnies¢ skutku sformutowane w zazaleniu
wnioskodawcow i wykraczajgce poza ten zakres zarzuty sformulowane jako
ewentualne.

Trafnie natomiast zarzucajg skarzacy, ze zaskarzone postanowienie wydane
zostato z obrazg art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na brak okreslonych w nim przestanek
do uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego.

Przestanki takiej nie stanowi wskazane jako jego podstawa, stwierdzone przez
Sad Okregowy uchybienie przez Sad pierwszej instancji obowigzkowi wezwania do
udziatlu w sprawie wszystkich zainteresowanych, co stanowi uchybienie procesowe
moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, lecz nie prowadzi do niewaznosci
postepowania (uchwata SN z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr
7-8, poz. 98). Usuniecie wytknietych Sgdowi Rejonowemu uchybien procesowych
w zakresie gromadzenia i oceny dowoddw, ktdre nie stanowig o nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
ICSK 661/09, Lex nr 737251), nie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"°§ 1w zw. z art.
394' § 3 kpp.c.iart. 13 § 2 k.p.c., a w zakresie kosztéw postepowania na podstawie
art. 108 § 2 w zw. z art. 398%' i art. 394' § 3 kp.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak

W sentencii.



