Sygn. akt IV CSK 403/12
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa Banku Spétdzielczego wZ.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il w zakresie oddalajagcym
apelacje powoda w pozostalej czesci oraz w pkt Il
i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, znoszac postepowanie
przed tym Sadem,

2) pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd - Bank Spotdzielczy w Z. dochodzit od Skarbu Panstwa -
Nadlesnictwa D. zaptaty tytutem wierzytelnosci przeniesionej na niego jako
zabezpieczenie udzielonego kredytu. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2011 r. Sad
Okregowy w B. czesciowo uwzglednit powddztwo, zasgdzajgc od pozwanego na
rzecz powoda kwote 340.479,70 zt z ustawowymi odsetkami. Na skutek apelaciji
obu stron, wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny podwyzszyt te
kwote do 344.029,63 zt, oddalajgc apelacje powoda w pozostatej czesci oraz

apelacje pozwanego w catosci.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt ten wyrok w czesci, wskazujgc na
niezasadne oddalenie powddztwa co do kwoty 97.167,01 zt. Zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie: art. 65 k.c. w zwigzku z art. 509 k.c. w zwigzku z art. 510
k.c. i 512 k.c. oraz art. 457 k.c. w zwigzku z art. 725 k.c. i art. 50 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. Tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1376 ze
zm.); art. 351" k.c. w zwigzku z art. 77 k.c. i 78 k.c. oraz art. 452 k.c. Na te;
podstawie wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W postepowaniu przed Sagdami pierwszej i drugiej instancji pozwany
reprezentowany byt przez nadlesniczego lub radcéw prawnych dziatajgcych
na podstawie udzielonego im petnomocnictwa. W postepowaniu kasacyjnym
zastepstwo pozwanego byto wykonywane przez Prokuratorie Generalng

Skarbu Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym dotkniete byto niewaznoscig
z uwagi na brak wtasciwego umocowania pethomocnika pozwanego (art. 379 pkt 2
k.p.c.). Wprawdzie uchybienie w tym zakresie nie stato sie przedmiotem zarzutu
skargi kasacyjnej, zostato jednak podniesione na rozprawie przez przedstawiciela
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Ponadto, stosownie do art. 398" § 1



k.p.c. Sad Najwyzszy z urzedu rozwaza przestanki waznosci postepowania

w granicach zaskarzenia.

Zgodnie z art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. czynnoéci procesowe za Skarb
Panstwa podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w zakresie
okreslonym odrebng ustawg - to jest ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm. - dalej jako:
,2u.p.g.s.p."). Ustawa ta rozréznia obligatoryjne zastepstwo procesowe przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa oraz zastepstwo fakultatywne.
Do pierwszej grupy regulacji zalicza sie art. 8 ust. 1 pkt 1 u.p.g.s.p., zgodnie
z ktorym Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wykonuje zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa w sprawach, ktére nalezg w pierwszej instancji do wtasciwosci
sagdow okregowych. Na podstawie art. 8b ust. 1 u.p.g.s.p. Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa moze przekaza¢ sprawe lub grupe spraw do prowadzenia przez

podmiot reprezentujgcy Skarb Panstwa.

Ze wzgledu na wartosc¢ przedmiotu sporu rozpoznawana sprawa nalezata do
wiasciwosci sgdu okregowego (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Z tego powodu pozwany
powinien by¢ zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zaréwno
w postepowaniu w pierwszej, jak i w drugiej instancji. W aktach sprawy brak
dowodu, by Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa przekazata te sprawe
Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu D. Jedynie w takim wypadku jednostka ta
mogtaby samodzielnie dokonywaC czynnosci procesowych w postepowaniu

cywilnym za Skarb Panstwa.

W konsekwencji, z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej
instancji wynika, ze pozwany reprezentowany byt w postepowaniu w sposob

niezgodny z prawem.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem skutkow
naruszenia obowigzku wykonywania zastepstwa procesowego przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa zostat poruszony w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r.,
I CSK 368/10 (LEX nr 785877). Stwierdzono w nim, ze uchybienie to nie stanowi
przyczyny niewaznosci postepowania, brak wykonywania - w danej sytuacji

obligatoryjnego - zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Generalng Skarbu



Panstwa nie oznacza bowiem jeszcze, by strona byta reprezentowana w sprawie
przez nienalezycie umocowanego petnomocnika w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.
Udziat Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nie wyklucza bowiem mozliwosci
dziatania innego petnomocnika Skarbu Panstwa i nie wptywa na skutecznos¢ jego
umocowania. Nawet w razie jego braku, Skarb Panstwa mogtby natomiast
potwierdzi¢ czynnosci, ktorych dokonat podmiot dokonujgcy za niego czynnosci

w postepowaniu.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie podziela jednak tego stanowiska.
Nie ulega watpliwosci, ze art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. zostat uksztattowany jako
wyjatek od ogdlnej reguty wyrazonej w zdaniu pierwszym tego przepisu, zgodnie
z ktérg kompetencje do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa
posiada organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Z tego powodu
w wypadkach okreslonych przez ustawodawce - miedzy innymi w art. 8 ust. 1 pkt 1
u.p.g.s.p. - zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa moze by¢ wykonywane
wytgcznie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, nie zas przez
organy panstwowych jednostek organizacyjnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 24 marca 2011 r., | CSK 438/10, LEX nr 798233 oraz z dnia 26 lipca 2012 r.,
I CSK 688/11, nie publ.). Obok jezykowej tresci przepisow,
za wnioskiem takim przemawiajg takze wzgledy celowosciowo-funkcjonalne.
Powotujac Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa i przekazujgc do jej
kompetencji pewne kategorie spraw, ustawodawca dgzyt bez watpienia do
stworzenia profesjonalnego i scentralizowanego zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa, w miejsce zastepstwa wykonywanego przez panstwowe jednostki
organizacyjne. Przyjecie mozliwosci wykonywania zastepstwa procesowego
alternatywnie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa Ilub panstwowg
jednostke organizacyjng w oczywisty sposéb przeczytoby zadaniom, jakie spetniac
ma ta regulacja.

Wystepujgcy dotychczas w niniejszej sprawie petnomocnik Skarbu Panstwa

nie mogt by¢ zatem petnomocnikiem w tym postepowaniu. Z tego wzgledu

postepowanie to bylo dotkniete niewaznoscig na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.



(por. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP
154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

Na marginesie mozna takze zauwazy¢, ze brak wykonywania
obligatoryjnego zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa moze jednoczesnie wskazywaC na inng podstawe niewaznosSci
postepowania - pozbawienie Skarbu Panstwa mozliwosci obrony jego praw
w postepowaniu (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W kontekscie tego uchybienia procesowego
mozliwos¢ takg dopuscit juz wczesniej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego
2011 r., Il CSK 368/10 (LEX nr 785877), wskazujgc, ze wymaga ona kazdorazowo
oceny okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Wobec istnienia niewaznosci
postepowania z powodu niewtasciwego umocowania petnomocnika, badanie tej

kwestii bytoby jednak bezprzedmiotowe.

Biorgc pod uwage niewazno$¢ postepowania, nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok w zakresie zaskarzenia skargg kasacyjng - a wiec w punkcie Il co do
rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji powoda w pozostatej czesci oraz w punkcie Il -
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
znoszgc postepowanie przed tym Sgdem. Granice uwzglednienia niewaznosci

postepowania przez Sad Najwyzszy wyznacza w tym wypadku art. 3982 § 1 k.p.c.

Z powodu niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji

bezprzedmiotowa byta ocena zarzutéw sformutowanych w skardze kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku

z art. 398% k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



