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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jézef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wiezienne;j
0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 sierpnia 2011 .,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
narzecz strony pozwanej;

3) przyznaje adwokatowi M. M. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw
i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Powdd K. K. wnidst o zasagdzenie od Skarbu Panstwa - Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej kwoty 155.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia
wolnos$ci w przeludnionych celach, niewtasciwg jakoscig potraw serwowanych mu w
zaktadzie karnym, nieprawidtowym funkcjonowaniem kantyny wieziennej, brakiem
zajeC¢ kulturalno-o$wiatowych, brakiem dostepu do aktow prawnych oraz
niewtasciwym izolowaniem chorych osadzonych od zdrowych oraz wyjasnit, ze
dochodzone zadoscuczynienie ma pokry¢ koszty ewentualnego leczenia, ktére
rozpocznie po opuszczeniu zaktadu karnego oraz wydatki ponoszone przez jego

rodzine na zakup dla niego ksigzek, srodkow czystosci i lekow.

Pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej wniost

0 oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z 4 marca 2010 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo i orzekt

w przedmiocie kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd w latach 2008 - 2011 byt osadzany w kilku
jednostkach penitencjarnych, a to: w Areszcie Sledczym w L., w Zaktadzie Karnym

w Z., Areszcie Sledczym w K. i w Zaktadzie Karnym w C.

W Areszcie Sledczym w L. powdd byt osadzony w celach wieloosobowych,
powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego nie przekraczata 3 m? |
oscylowata w granicach od 2,31 do 2,73 m?. Jadtospis opiniowany byt przez lekarza
| zatwierdzany przez dyrektora jednostki. Kuchnia, w ktérej przygotowywano positKi
byta pod statym nadzorem Sanepidu, a przeprowadzone kontrole nie wykazywaty
zadnych uchybien. W kazdej celi dziatata wentylacja grawitacyjna. Dla osadzonych
z chorobami zakaznymi byty wydzielone osobne pomieszczenia. W areszcie tym
znajdowalty sie dwa sklepy dla osadzonych. Marza handlowa na sprzedawane tam

produkty wynosita 16%.

W Areszcie Sledczym w L. powdd mégt korzystaé z zajeé kulturalno-
oswiatowych w bibliotece centralnej i punktach bibliotecznych na oddziatach
mieszkalnych, w Swietlicy centralnej oraz w $wietlicach oddziatowych badz na

dwoch boiskach przeznaczonych do gry w pitke plazowg. Miat mozliwo$¢ gry



w badmintona, tenisa stotowego, gier w szachy i warcaby. Biblioteka byta

zaopatrzona w akty prawne, z ktorych mogli korzysta¢ osadzeni.

W Zaktadzie Karnym w Z. powod przebywat w celach wieloosobowych,
dwuosobowych, a w okresie od 28 stycznia do 6 maja 2009 r. w celi jednoosobowej
warunkach izolacji. Positki w tej jednostce penitencjarnej sporzadzane sg zgodnie z
jadtospisem opracowywanym przez funkcjonariusza stuzby Zzywnosciowej przy
wspotpracy z lekarzem i szefem kuchni. Laznia dla osadzonych wyposazona jest w
osiemnascie stanowisk prysznicowych. Wentylacja w fazni jest sprawna. W tym
Zaktadzie Karnym sg cztery pola spacerowe. Spacerniak nr 1 i nr 2 dodatkowo
pokryte sg blachg ocynkowang. Osadzeni majg mozliwos¢ korzystania z zajeé
kulturalno - oswiatowych. Poza Swietlicg wyposazong w sprzet TV, telewizje
kablowg, sprzet nagtasniajgcy i rzutnik multimedialny mozna uczestniczy¢ w
zajeciach plastycznych, fotograficznych i muzycznych. Jest takze biblioteka wraz z
czytelnig oraz sala klubowa do gry w tenisa stotowego i do gry w pitkarzyki. W

zaktadzie tym systematycznie dokonywane sg kontrole towardw i cen w kantynie.

W Zaktadzie Karnym w C. powdd poczatkowo osadzony byt w celi izolacyjnej
przez okres 28 dni w zwigzku z konieczno$cig odbycia kary dyscyplinarnej, a
nastepnie zostat osadzony w pojedynczej celi. Podczas odbywania kary
pozbawienia wolnosci w tej jednostce powdd miat mozliwos$¢ korzystania z réznych
form zaje¢ kulturalno-oswiatowych (czytelnictwo, ogladanie telewizji, stuchanie
radia, udziat w konkursach i turniejach, zajecia sportowe). W tym Zaktadzie Karnym
okresowo przeprowadzane sg kontrole kantyny prowadzonej dla osadzonych.
Positki przygotowywane sg wedtug zatwierdzanej przez dyrektora receptury przy

uwzglednieniu wtasciwej gramatury i kalorycznosci positkow.

W Zaktadzie Karnym w K., w ktdorym powod przebywat w chwili orzekania
przez Sgd Okregowy, panuje przeludnienie o czym poinformowano sedziego
penitencjarnego. W jednostce tej organizowane sg dla osadzonych zajecia
kulturalno - oswiatowe i sportowe. Przewody kominowe i wentylacyjne podlegajg
okresowej kontroli i nie budzg =zastrzezen. Ceny towaréw w kantynie sg
kontrolowane przez funkcjonariusza nadzorujgcego organizacje zakupdw na terenie

jednostki. Od grudnia 2009 r. i nadal, powdd jest osadzony na oddziale trzecim



w celi nr 219, w ktérej zachowany jest okreslony w przepisach metraz. Jest to cela

dwuosobowa, a jej powierzchnia wynosi ponad 6 m?.

Powdd kilkakrotnie sktadat skargi na zachowania funkcjonariuszy,
na sposoby kontroli cel, niewtasciwe transportowanie, bezprawne ukaranie.

Skargi te byty rozpoznawane w przepisanym trybie, zadna nie byta uzasadniona.

Sad Okregowy uznat, Zze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem powdd nie udowodnit, ze odbywat kare pozbawienia wolnosci w warunkach
nieludzkich, uwtaczajgcych jego godnosci. Sam fakt przeludnienia w zaktadach
karnych na terenie catego kraju jest powszechnie znany i nie jest kwestionowany
przez pozwanego. Nie we wszystkich jednak wskazanych przez powoda zaktadach
karnych panowato przeludnienie. Warunkéw, w jakich powéd odbywat kare nie
mozna uznac¢ za nieludzkie i ponizajgce wobec powoda. Nie byly one wynikiem
bezprawnego dziatania pozwanego, skierowanego przeciw powodowi i nie fgczyto
sie z jakimis represjami wobec niego. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosSci
wobec powoda przebiegato w takich standardach, jakie zachowywano wobec
wszystkich skazanych. Powdd nie przebywat stale w celach, miat mozliwos¢
korzystania z zaje¢ organizowanych skazanym w innych pomieszczeniach.
Byt osadzony w zwigzku 2z popetnionymi przestepstwami, na podstawie
prawomocnych wyrokéow. Popetniajgc przestepstwo powinien liczy¢ sie
z konsekwencjami, a odbywanie kary pozbawienia wolnosci juz z samej istoty

wigze sie z ograniczeniami i dolegliwosciami.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda, ocenione
z uwzglednieniem warunkéw spoteczno-ekonomicznych panujgcych w Polsce,
nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad stwierdzit,
ze przecietny obywatel przebywajgcy na wolnosci nie miat takiej dostepnosci do
stuzby zdrowia, jak powdd w zakfadzie karnym, a sytuacja lokalowa wielu rodzin
zamieszkujgcych w lokalach komunalnych i socjalnych pod wzgledem metrazu czy
stanu technicznego jest gorsza od tej opisywanej przez powoda. Powdd naruszajgc
porzadek prawny powinien mie¢ swiadomos¢, ze zostanie mu wymierzona kara,
a z uwagi na powszechnie znany fakt przeludnienia w jednostkach penitencjarnych,

bedzie te kare odbywat w takich warunkach, jakie Panstwo jest w stanie stworzy¢



I musi znosic¢ te niedogodnosci.

Zgodnie z art. 24 k.c. pierwszym zgdaniem przystugujgcym osobie, ktorej
dobra osobiste zostaty naruszone jest zgdanie usuniecia skutkéw tego naruszenia,
a W szczegolnosci zagdanie Zztozenia oswiadczenia odpowiedniej tresci
I w odpowiedniej formie. O zasgdzenie zado$¢uczynienia za naruszenie jego débr
osobistych w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci powdd wystgpit
0 wiele pozniej niz miato dojs¢ do naruszenia, bez wczesniejszej proby
wyeliminowania jego skutkéw, przy wykorzystaniu dostepnych w prawie
mechanizméw. Sad Okregowy przyjat, ze dla zasgdzenia zadoscuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. nie wystarczy sama tylko bezprawnos¢ naruszenia débr
osobistych, ale konieczne jest nadto zawinienie pozwanego. Powdd nie wykazat,
aby niedopetnienie norm dotyczgcych metrazu cel, w ktérych okresowo przebywat
byto zawinione w taki sposob, aby mozna byto przyjg¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu

Panstwa wobec niego na podstawie art. 448 k.c.

Trudna sytuacja materialna powoda sprawita, ze na podstawie art. 100 k.p.c.

zostat on obcigzony niewielkg czescig kosztdéw procesu.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z 4 marca 2010 r., odstepujgc od obcigzenia
powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny zaakceptowat
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjetg przez ten Sad ocene prawng
sprawy, tgcznie z wnioskiem, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
osadzenie powoda w celach przeludnionych nie wigzato sie z naruszeniem jego
débr osobistych, a w szczegdlnosci godnosci osobistej. Mimo panujgcego
okresowo przeludnienia w celach, w ktorych przebywali osadzeni, powod miat
zapewnione minimum prywatnosci, miat mozliwos¢ korzystania z zaje¢ kulturalno-
oswiatowych, wiasciwe wyzywienie, zapewniony dostep do opieki medycznej,

kontaktowat sie z rodzing.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 31 sierpnia 2011 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 23124 § 1 k.c. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w.

przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze samo umieszczenie osadzonego w zaktadzie



karnym w celi mieszkalnej o powierzchni przypadajgcej na jednego skazanego
wynoszgcej mniej niz 3m2 nie narusza jego dobra osobistego lecz jest uzaleznione
réwniez od innych ucigzliwosci wynikajgcych z faktu przebywania w przeludnionej
celi; - art. 23, 24 § 1 kc. w zw. z art. 30 Konstytucji, art. 10 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167; dalej - Pakt) oraz art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej
- Konwencja) przez btedng wyktadnie i uznanie, ze warunki, w ktérych powdd
przebywat w zwigzku z umieszczeniem go w zaktadzie karnym w celi mieszkalnej
0 powierzchni przypadajgcej na skazanego wynoszacej mniej niz 3 m? nie moga
by¢ oceniane jako niegodziwe, argumentujgc to stwierdzeniem, ze niedogodnosci
zwigzane z pobytem w zaktadzie karnym i fakt znajomosci realibw wieziennych
powinny odstraszy¢ powoda od ponownego popetnienia przestepstwa; - art. 24 § 1
k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w realiach
sprawy nastgpito naruszenie ddébr osobistych powoda w zwigzku z odbywaniem
przez niego kary w warunkach sprzecznych z art. 110 § 2 k.k.w.; - art. 24 § 1 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. poprzez uznanie, ze samo naruszenie dobra osobistego nie
jest wystarczajgcg podstawg zasgdzenia zadoscuczynienia, bez koniecznosci
uprzedniego wystgpienia wykorzystania innych srodkéw ochrony débr osobistych; -
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze obowigzkiem powoda byto wykazanie, iz przebywanie w przeludnionej celi
naruszato jego dobra osobiste, podczas gdy to pozwany miat wykazaé, ze warunki,

w ktérych powdd odbywat kare pozbawienia wolnoéci byty zgodne z prawem.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
I jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 155.000 zt
oraz stosowne rozstrzygniecie o kosztach za wszystkie instancje wzglednie
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Dobra osobiste to pewne wartosci niematerialne tgczgce sie Scisle

z osobg ludzka. Ich przyktadowy katalog wymienit ustawodawca w art. 23 k.c.



Dobra osobiste, w znaczeniu okreslonym wyzej, nie sg tozsame z prawami
I wolnos$ciami cztowieka i obywatela ani tez z publicznymi prawami podmiotowymi.
Prawa cziowieka przynalezg kazdej jednostce ludzkiej, jako cziowiekowi,
niezaleznie od tego, czy konkretny system prawny zadeklarowat objecie ich
ochrong, sg one bowiem przyrodzone i pierwotne w stosunku do panstwa oraz
sposobu jego zorganizowania. Jednostka moze sie na nie powotywacC w relacji do
panstwa i jego organow, ale i w odniesieniu do innych osob. Niektére z nich majg
za przedmiot te niematerialne wartosci tgczgce sie Scisle z osobg ludzka, ktore
zalicza sie do katalogu dobr osobistych. Prawa obywatelskie to majgce zrédto

w prawie pozytywnym prawa cziowieka jako obywatela konkretnego panstwa.

Publiczne prawa podmiotowe przystugujg jednostce w relacji do Panstwa
i jego organdw. Ich trescig jest mozliwos¢ domagania sie jednostki od panstwa lub
innej struktury realizujgcej zadania publiczne za pomocg zindywidualizowanego
roszczenia $ciSle okreslonego przez obowigzujgce prawo zachowania sie
odpowiadajgcego interesowi prawnemu zgdajgcego. Mozna je wywodzi¢ z umow
miedzynarodowych i Konstytucji, ale ich niezbedne uszczegdétowienie ma miejsce
w ustawach zwyktych. Prawa te nie sg dobrami osobistymi, cho¢ mogg byé
wykorzystane jako instrumenty pozwalajgce na zapewnienie ochrony takze

niektérym dobrom osobistym cziowieka.

Nie ma zatem dobra osobistego pod nazwg ,prawo do godnych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych”. Dobrem osobistym
jest bowiem godno$¢ cztowieka. Dobro to przynalezy cztowiekowi w relacjach
zinnymi ludzmi tak samo, jak w relacjach z panstwem i jego organami,
w warunkach wolnosciowych, jak i wtedy, gdy odbywa kare pozbawienia wolnosci,
czy tez jest poddawany jakimkolwiek innym srodkom przymusu, czy ograniczeniom
w zwigzku ze skierowanymi do niego dziataniami organow panstwa. Jego ochrone
w systemie prawa cywilnego majg zapewni¢ roszczenia przewidziane w art. 24
1 448 k.c. Takze w wyroku z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06 (OSNC 2008, nr 1,
poz. 13), Sad Najwyzszy wskazat na dobra osobiste czlowieka — godnos¢ oraz
prawo do prywatnosci, jako mozliwe do naruszenia w zwigzku z odbywaniem kary
pozbawienia wolnosci, nie zas na prawa i wolnosci cztowieka i obywatela albo

publiczne prawa podmiotowe, ktérych naruszenie miatoby rodzi¢ odpowiedzialno$¢



na gruncie art. 23 i 24 k.c. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 18 pazdziernika
2011 r., Il CZP 25/11 (OSNC 2012, nr 2, poz. 15) Sad Najwyzszy stwierdzit
natomiast, ze nie ma potrzeby konstruowania dobra osobistego o nazwie ,prawo do
godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych”,

skoro dobrem osobistym jest godnosc.

2. System praw i wolnosci obywatelskich przez wyznaczenie jego tresci
i mechanizmow ochrony ksztattujg w pierwszym rzedzie umowy miedzynarodowe
wigzgce panstwa - strony. Taki charakter majg mi.in. powotywane w skardze
kasacyjnej Pakt oraz Konwencja. W dalszej kolejnosci system ten jest ksztattowany
przez przepisy konstytucyjne, ale szczegdtowo o zakresie uprawnien, jakie nalezy

wigzac¢ z poszczegolnymi prawami decydujg ustawy zwykte.

W art. 30 Konstytucji ustawodawca zadeklarowat, ze Zzrodtem wolnosci oraz
praw cztowieka i obywatela jest przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna godnosc¢
cztowieka. W art. 40 Konstytucji zakazat pewnych zachowan wymierzonych
przeciwko godnosci cztowieka, a mianowicie poddawania go torturom, okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu, w tym stosowania kar

cielesnych.

Zagwarantowana w art. 30 Konstytucji potrzeba ochrony godnosci cztowieka,
z ktérej wywodzi sie katalog praw i wolnosci cziowieka i obywatela ma byc¢
realizowana we wszystkich sferach zycia politycznego, spotecznego
i gospodarczego, w ktorych prawa te mogg sie ujawnia¢ i ksztattowac relacje
jednostki z panstwem. Z uwagi na potrzebe ochrony godnosci ludzkiej w art. 41
ust. 4 Konstytucji ustawodawca wskazat na konieczno$¢ humanitarnego
traktowania os6b pozbawionych wolnosci, ale ta sama przyczyna sprawita,
ze Konstytucja w art. 67 stanowi o prawie do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego, a takze w razie pozostawania bez pracy bez wtasnej winy
I przy braku wtasnych srodkow utrzymania, w art. 68 ust. 2 - o rwnym dostepie do
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowej ze srodkdéw publicznych, ale i 0 obowigzku
zapewnienia szczegodlnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom w cigzy, osobom

niepetnosprawnym i w podesztym wieku, w art. 69 - o prawie niepetnosprawnych do



uzyskania pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spotecznej, w art. 70 - o prawie do nauki, w art. 71 - o prawie rodzin
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietnych i niepetnych,
do pomocy ze strony wiadz publicznych i o szczegolnym prawie matek po
urodzeniu dziecka do takiej pomocy, w art. 72 - o szczegolnym prawie dzieci do
opieki i pomocy ze strony wtadz publicznych, w art. 74 - o prawie do bezpiecznego
ekologicznie srodowiska, w art. 75 - o prawie do pomocy przy zaspokojeniu potrzeb

mieszkaniowych.

Z zadeklarowania na poziomie konstytucyjnym powyzszych praw nie
wynikajg konkretne roszczenia o spetnienie przez panstwo i jego organy
konkretnych swiadczen na rzecz osdb powotujgcych sie na pozostawanie w tej czy
innej sytuacji. Te programowe normy wymagajg bowiem uszczegotowienia
w ustawach zwyktych. Jest to o tyle zrozumiate, ze skoro panstwo nie moze
zaspokoi¢ potrzeb czionkow spotecznosci, ktora jg tworzy z innych zrédet, jak
srodki publiczne, to ilos¢ tych srodkéw determinuje zakres, w jakim poszczegolne

potrzeby mozna zaspokoic.

Na poziom zaspokojenia przez panstwo potrzeb czionkéow tworzgcych te
wspolnote wptywa przede wszystkim to, w jaki sposéb sami jej cztonkowie wypetnig
swoje obowigzki wobec niej, o czym takze stanowi Konstytucja. Podstawowym
obowigzkiem obywatela wobec panstwa jest troska o dobro wspdlne (art. 82
Konstytucji), przestrzeganie prawa (art. 83 Konstytucji), ponoszenie ciezarow
i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie (art. 84
Konstytucji). Niewywigzywanie sie z obowigzkow wobec panstwa przez
poszczegodlnych jego uczestnikdw wptywa na zdolno$é panstwa do wypetnienia
jego zadan, w tym tez na stopien, w jakim panstwo moze zrealizowac
zagwarantowane w Konstytucji, a wymienione wyzej, prawa i wolnoSci

cztowieka i obywatela.

Pozbawienie wolnosci trzeba postrzegaé nie tylko jako kare, ale i forme,
w jakie] — poprzez poddanie sie dolegliwosciom wiasciwym jego wykonywaniu —
skazany moze zadoscuczyni¢é za swoj czyn spotecznosci, ktérej reguty

postepowania naruszyt. Ustawodawca dostrzegt te okolicznos¢ i w art. 67 k.k.w.
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wskazat, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzenie
w skazanym woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych
postaw, w szczegolnosci poczucie odpowiedzialnosci za swoje postepowanie, oraz
potrzeby przestrzegania porzagdku prawnego i tym samym powstrzymania sie od
powrotu do przestepstwa. Dla osiggniecia tych celéw powinno sie w sposob
zindywidualizowany oddziatywa¢ na skazanych w ramach okreslonych w ustawie
systemdéw wykonywania kary, w roznych rodzajach i typach zaktadow karnych.
W oddziatywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu
wypetniania przez nich obowigzkéw, uwzglednia sie przede wszystkim prace,
zwlaszcza sprzyjajagcg zdobywaniu kwalifikacji zawodowych, nauke, zajecia
kulturalno-o$wiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i swiatem

zewnetrznym oraz srodki terapeutyczne.

To, ze dolegliwo$ci zwigzanych z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci
mozna unikng¢, stawia osobe nieprzestrzegajgcg porzgdku prawnego i z tej
przyczyny zagrozong naruszeniem jej dobr osobistych w zwigzku z warunkami
odbycia kary, w lepszej sytuacji od osoby poszukujgcej ochrony panstwa ze

wzgledu na wiek, stan zdrowia, brak zdolnosci do zarobkowania.

Nie ma zatem racji skarzacy, o ile zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu, ze ten bez
zadnych ku temu podstaw akcentuje powroty powoda do przestepstwa, w wyniku
czego wobec powoda co rusz wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci
w zaktadach karnych, ktorych metraz i standard nie spetnia wymagan
normatywnych i oczekiwan powoda. Wywigzanie sie przez powoda z jego
obowigzkéw wobec panstwa po opuszczeniu zaktadu karnego po raz pierwszy
(przestrzeganie prawa, pftacenie podatkéw), bytoby czynnikiem budujgcym dobro
wspolne. Niewatpliwie pozwolitoby tez powodowi unikng¢ dolegliwosci zwigzanych
z wielokrotnym wykonywaniem wobec niego kary pozbawienia wolnoSci

w kwestionowanych warunkach.

3. Skazany ma prawo do odbywania kary pozbawienia wolnosci w takich

warunkach, jakie gwarantuje mu konkretny system prawny.

Z wigzacych Polske zobowigzan miedzynarodowych odnoszgcych sie do

warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci nie wynika jaka$ konkretna
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powierzchnia, ktérg nalezatoby zapewni¢ skazanemu w celi. Zakazane jest jednak
jego okrutne, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie (art. 3 Konwencji, art. 7 i 10
Paktu). W S$wietle orzecznictwa miedzynarodowych organéw ochrony prawnej,
traktowanie nieludzkie to zte traktowanie, ktoére jest: zamierzone, stosowane
nieprzerwanie przez dtuzszy czas i spowodowato u ofiary obrazenia ciata albo
intensywne cierpienie fizyczne w przepetnionych celach, w warunkach
uwtaczajgcych ludzkiej godnosci. Cierpienie i ponizenie muszg przy tym wykraczaé
poza nieunikniony ich element zwigzany z dang formg, zgodnego z prawem,
traktowania lub karania. Najczesciej zwracano uwage na: zte warunki sanitarne,
niehigieniczno$¢ i brak prywatnosci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych,
permanentng niemozliwos¢  zaspokojenia  potrzeby snu  spowodowang
niewystarczajgcg liczbg t6zek, jak i nieustannie zapalonym swiattem czy panujgcym
hatasem, niedostateczne oswietlenie uniemozliwiajgce czytanie, ztg wentylacje cel,
szczegolnie ucigzliwg dla osob niepalgcych osadzonych z palgcymi, warunki
prowadzgce do rozprzestrzeniania sie chorob bagdz brak mozliwosci leczenia
(por. orzeczenia Europejskiego  Trybunatu Praw Cztowieka przytoczone
I przeanalizowane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja
2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62 oraz w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11,
OSNC 2012, nr 2, poz. 15).

W art. 41 ust. 4 Konstytucji ustawodawca przyjat, ze kazdy pozbawiony
wolno$ci ma prawo do traktowania go w sposob humanitarny. Traktowanie
zhumanitarne” w rozumieniu tego przepisu to takie, ktére pozwala na zaspokojenie
minimalnych potrzeb kazdego cziowieka, z uwzglednieniem przecietnego poziomu
zycia w danym spofeczenstwie (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62).
Stopien rozwoju i zamoznosci spoteczenstwa decyduje zatem o tym, na jakim
poziomie jest ono zdolne zaspokoi¢ potrzeby os6b, wobec ktorych wykonywana jest

kara pozbawienia wolnosci.

Takze art. 1 k.k.w. stanowi, ze kary, $rodki karne, zabezpieczajgce
I zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci

ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo
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ponizajgcego traktowania i karania skazanego. Podstawowe warunki, w jakich
skazany ma odbywac¢ kare pozbawienia wolnosci, co do m.in. powierzchni celi
mieszkalnej przypadajgcej na skazanego, okresla art. 110 k.k.w. Przepis ten,
w brzmieniu obowigzujgcym od 6 grudnia 2009 r. (na podstawie ustawy
z 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr
190, poz. 1475), przewiduje, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca
na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m? oraz okresla warunki, jakim musza
odpowiadac cele. Stanowi tez, ze dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego
moze umiesci¢ skazanego na czas okreslony nie dtuzszy niz 90 dni,
z zachowaniem pozostatych wymagan, w celi mieszkalnej, w ktérej na jednego
skazanego przypada powierzchnia ponizej 3 m?, nie mniej jednak niz 2 m?, oraz
precyzuje szczegolne sytuacje, w ktorych moze to nastgpic. Przepis wprowadza tez
mozliwo$¢ umieszczenia skazanego w mniejszej celi jeszcze w innych wypadkach,
na okres nie dtuzszy niz 14 dni. W decyzji wydanej na tej podstawie nalezy okresli¢
czas oraz przyczyny umieszczenia skazanego w takich warunkach oraz oznaczyc¢
termin, do ktérego skazany ma w nich przebywac. Na decyzje przystuguje skarga

do sadu, ktéry rozpoznaje jg w terminie siedmiu dni.

Z ustalen bedacych podstawg rozstrzygniecia wynika, ze od grudnia 2009 r.
powdd odbywa kare pozbawienia wolnosci w celi, ktérej metraz spetnia powyzsze

standardy.

Tak uksztattowany stan prawny zastgpit poprzednig regulacje, w ktorej art.
110 § 2 k.k.w. okreslat, Ze powierzchnia celi mieszkalnej przypadajgca
na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m? a jednoczesnie art. 248 § 1 k.k.w.
przewidywat, ze w szczegolnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu
karnego lub aresztu sledczego moze umiesci¢ osadzonych na czas okreslony

w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m?.

Z dniem 6 grudnia 2009 r. przepis art. 248 § 1 k.k.w. utracit moc
na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., SK 25/07
(OTK-A 2008, nr 4, poz. 62), stwierdzajgcego, ze jest on niezgodny z art. 40, art. 41
ust. 4 iart. 2 Konstytucji z uwagi przede wszystkim na to, ze wprowadzajgc

odstepstwo od zasady okreslajgcej minimum powierzchni w celi mieszkalnej,
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ustawodawca nie wskazywat, o ile powierzchnia ta moze by¢ mniejsza, nie
precyzowat czasu, na jaki moze nastgpi¢ umieszczenie w mniejszej celi, lecz
postugiwat sie jedynie pojeciem ,okreslonego czasu” oraz zawierat tylko ogdlng
formute ,szczegdlnie uzasadnionych wypadkéw”. Trybunat Konstytucyjny odroczyt
moment wejscia w zycie powotanego wyzej orzeczenia, liczgc sie z tym,
ze dostosowanie pomieszczen w zaktadach karnych, w ktérych odbywana jest kara
pozbawienia wolnosci do oczekiwanych standardow wymaga czasu oraz

rozmaitych zabiegéw organizacyjnych.

4. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP
25/11 (OSNC 2012, nr 2, poz. 15), Sad Najwyzszy przyjat, ze umieszczenie osoby
pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajgcej na osadzonego mniejszej
niz 3 m? moze stanowi¢ wystarczajgca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr
osobistych. O tym, kiedy taka ocena jest uzasadniona wnioskowac¢ trzeba na
podstawie uzasadnienia tej uchwaty, do ktérego skarzacy w skardze kasacyjnej nie

nawigzat.

Sad Najwyzszy wyjasnit w nim, ze w orzecznictwie zaréwno sgdow
powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego dominuje podejscie kumulatywne
wyrazajgce sie w ocenie tego, czy warunki wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci naruszaty godnos¢ cztowieka, przy uwzglednieniu wszystkich parametréw
decydujgcych o stopniu jego ucigzliwosci, w tym takze czasu przebywania

w okreslonych warunkach.

Takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 maja 2008 r., SK 25/07,
stwierdzit, ze nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie byc¢
kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulaciji
roznych niedogodnosci - nawet jako tortura. Zauwazyt jednak, ze ocena stopnia
dolegliwosci wynikajgcej z przeludnienia jednostek penitencjarnych, wymagajgca
analizy ewentualnej kumulacji innych jeszcze czynnikbw wptywajgcych na
wartosciowanie warunkdéw przebywania, ma z natury rzeczy charakter oceny

in concreto.

Sad Najwyzszy przeanalizowat orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka w sprawach ze skarg na naruszenie art. 3 Konwencji w zwigzku
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z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w tym wyroki z 22
pazdziernika 2009 r. nr 17885/04, Orchowski przeciwko Polsce i nr 17599/05,
Sikorski przeciwko Polsce. Ostatecznie wskazat, ze Europejski Trybunat Praw
Czlowieka zasadniczo przy ocenie warunkéw wieziennych pod katem przestanek
z art. 3 Konwencji stosuje podejscie kumulatywne, polegajgce na uwzglednianiu
wszystkich czynnikow, w tym takze czasu przebywania pozbawionego wolnosci
w ztych warunkach. Czynnikiem o zasadniczym znaczeniu jest kryterium
powierzchni celi przypadajgcej na jedng osobe, przy czym niezapewnienie
minimum 3 m? zreguly stanowi silne wskazanie do stwierdzenia naruszenia

konwencji.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wyjsciowe zatozenie jest takie, by traktowanie
cztiowieka pozbawionego wolnosci nie bylo ponizajgce i niehumanitarne,
a ograniczenia i dolegliwosci, ktére musi on znosi¢, nie przekraczaty koniecznego
rozmiaru wynikajgcego z zadan ochronnych i celu zastosowanego srodka oraz nie
przewyzszaty ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodtgcznie zwigzanego z samym
faktem uwiezienia. Na konkretne warunki uwiezienia sktadajg sie rézne parametry,
ktorymi m.in. jest powierzchnia pomieszczenia przypadajgca na jedng osobe,
dostep Swiatta i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki snu i jedzenia lub
mozliwos$¢ przebywania poza celg. W niektérych wypadkach ocena odpowiednich
warunkow wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak
wiek lub stan zdrowia. Istotnym elementem oceny jest rowniez czas trwania

nieodpowiedniego traktowania.

Takie podejscie, okresSlane jako kumulatywne, pozostaje w zgodzie
z immanentng cechg orzekania, w ktérym ocena i rozstrzygniecie sgdu sg zawsze
aktami in concreto, podejmowanymi przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Nie wyklucza to sytuacji, w ktérej decydujgce znaczenie zostaje
przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgledu na jego wage jako przyczyny
naruszenia. Przyjecie, ze przeludnienie w celi zawsze prowadzi do
naruszenia godnosci  bytoby réwnoznaczne z  odrzuceniem = mozliwosci
uwzglednienia jakichkolwiek innych, wystepujagcych w konkretnej sprawie,
okolicznosci i z nieuzasadnionym pozbawieniem sgadu swobody jurysdykcyjne;.

Przestankg przyznania zados¢uczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie
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przez osadzonego krzywdy; jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu

orzekajgcego, uwzgledniajgcego wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy.

W taki tez sposdéb Sady obu instancji rozwazyty zarzuty powoda
sformutowane w zwigzku z warunkami, w jakich przebywat w poszczegdinych
zaktadach karnych. Sgdy wskazaty, w jakim okresie i w jakich pomieszczeniach
powdd przebywat, ale nadto ustality tez, ze w kazdym z zaktadéw karnych powdd
miat mozliwos¢ korzystania z zaje¢ poza celg (sportowych czy oswiatowych), chyba
ze odbywat wymierzone mu kary za przewinienia przeciwko dyscyplinie w zaktadzie
karnym, ale wéwczas przebywat w celi jednoosobowej. Z ustalen dokonanych
w sprawie wynika, ze powod zawsze otrzymywat przystugujgce mu positki, choc
nie odpowiadata mu ich jakos¢, ze miat zapewniong opieke medyczng, do ktoérej
jego dostep byt nawet lepszy niz w warunkach wolnosciowych, przy znanych
powszechnie ograniczeniach w ilosci Swiadczen, jakie zdolna jest wykonac stuzba
zdrowia finansowana ze Srodkéw publicznych. Z ustalen Sgadéw obu instancji
wynika nadto, ze powod miat w zaktadzie karnym dostep do ksigzek, w tym
fachowych, prawniczych i mogt tez korzysta¢ z kantyny, a na tym tle powdd takze

formutowat zarzuty, co do niehumanitarnych warunkéw odbywania kary.

Z powyzszego wynika, ze wnioskowanie Sgdu Apelacyjnego o nienaruszeniu
dobr osobistych powoda w zwigzku z warunkami wykonywania w stosunku
do niego kary pozbawienia wolnosci nawigzywato do wszystkich czynnikéw,
na ktore powotywat sie sam powodd, wskazujgc je jako ucigzliwe i naruszajgce jego
godnosc¢, ale tez do tych czynnikow, ktoére nalezato uwzglednié przy ocenie
roszczenia powoda w Swietle pogladu wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu
sedzidow z 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11. Nie ma zatem racji apelujacy,
o ile zarzuca, ze w zaskarzone orzeczenie wydane zostato z naruszeniem art. 23,
24 § 1 k.c. wzw. z art. 30 Konstytucji, art. 10 ust. 1 Paktu oraz art. 3 Konwencji
oraz art. 110 § 2 k.k.w.

5. Ma racje powdd, ze domaganie sie zadoscuczynienia w zwigzku
z naruszeniem dobr osobistych nie jest uzaleznione od tego, czy pokrzywdzony
uprzednio wykorzysta te srodki ich ochrony, ktére gwarantuje mu art. 23 i 24 k.c.

Niemniej jednak z art. 448 k.c. wynika, ze przyznanie zados$cuczynienia
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kompensujgcego pokrzywdzonemu krzywde wywotang naruszeniem dobr
osobistych jest srodkiem ochrony, z ktérego sgd moze lecz nie musi skorzystac.
Sady obu instancji odmowity powodowi zasgdzenia zados¢uczynienia z tej przede
wszystkim przyczyny, ze nie stwierdzity, by doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych w zwigzku z wykonywaniem w stosunku do niego kary pozbawienia
wolnosci. | juz to eliminuje potrzebe dalszych rozwazan na temat relacji miedzy
dochodzeniem roszczen, dla ktorych podstawg jest art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448
k.c. oraz na temat winy, jako przestanki zasgdzenia zados¢uczynienia na podstawie
art. 448 k.c., cho¢ i ta kwestia wyjasniona zostata w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

Uwzgledniwszy charakter dochodzonego roszczenia oraz sytuacje osobistg
i materialng powoda, Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzenia go kosztami

postepowania na rzecz pozwanego (art. 102 k.p.c.).

O wynagrodzeniu petnomocnika swiadczgcego powodowi pomoc prawng
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy orzekt stosowanie do art. § 2
ust. 11 2, § 6 pkt 6, § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).
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