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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej
500 (pieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

E. W. wniosta o zobowigzanie miasta W. do zlozenia oswiadczenia woli,
ktérym pozwany przeniesie nieodpfatnie na jej rzecz wtasnos¢ niezabudowanej
nieruchomosci w W., przy ul. Z., stanowigcej dziatke nr 13, obreb 2-04-05, o
powierzchni 14.552 m?, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta nr [...].
Roszczenie wywodzita z art. 15 ust. 3 ustawy z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy -

Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321, dalej — ustawa o zmianie k.c.).
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo i
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze 11 grudnia 1970 r. zmart S. J., ojciec powddki,
wiasciciel gospodarstwa rolnego w W., stanowigcego nieruchomos$¢, ktorej dotyczy
zgdanie pozwu. Postanowieniem z 28 wrzesnia 1972 r. Sgd Powiatowy stwierdzit,
ze spadek po nim nabyta w catosci powddka. Postanowieniem z 24 pazdziernika
1975 r., wydanym na wniosek Naczelnika Dzielnicy [...], postanowienie to zostato
uzupetnione o stwierdzenie, ze spadkowe gospodarstwo rolne dziedziczy w catosci
Skarb Panstwa, bowiem w dniu otwarcia spadku powodka nie posiadata uprawnien
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (art. 1059 § 1 pkt 4 k.c.). Decyzjg z 9 lutego
1998 r. Wojewoda ... stwierdzit, ze nieruchomo$¢ spadkowa stata sie wtasnoscig
Dzielnicy [...], a na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju
miasta W. (Dz. U. Nr 41, poz. 361) mienie gmin [...] z dniem 27 pazdziernika 2002
r. stato sie mieniem W., co znajduje odzwierciedlenie we wpisach w ksiedze

wieczystej [...].

Nieruchomos¢ wchodzgca w skiad spadku po ojcu powddki na
podstawie decyzji administracyjnych zostata oddana do dyspozycji

Pracowniczym Ogrodom Dziatkowym.

Artykut 15 ust. 1 i 3 ustawy o zmianie k.c. przewidywat dla samoistnego

posiadacza nieruchomosci wchodzacej w skfad gospodarstwa rolnego, ktére przed



6 kwietnia 1982 r. odziedziczyt z ustawy Skarb Panstwa po osobie bedgcej
spadkodawcg tego posiadacza lub jego wstepnego, roszczenie w stosunku do
Skarbu Panstwa o przeniesienie na niego wtasnosci tej nieruchomosci. W wypadku
gdy nieruchomos$¢ wchodzgca w skfad gospodarstwa rolnego, ktére Skarb Panstwa
odziedziczyt z ustawy po spadkodawcy przed 6 kwietnia 1982 r., znajdowata sie
we wiadaniu Skarbu Panstwa, roszczenie to przystugiwato rowniez spadkobiercom
tego spadkodawcy lub ich zstepnym, jezeli w chwili wejscia w Zzycie ustawy
odpowiadali warunkom przewidzianym w art. 1059 pkt 1 lub 2 k.c. w brzmieniu
nadanym ustawg o zmianie k.c. Skarb Panstwa mogt zgda¢ od nabywcy zwrotu
nakladow koniecznych nie majgcych pokrycia w korzysciach, ktore uzyskat
z nieruchomosci oraz innych naktadow, ktére zwiekszajg wartosS¢ nieruchomosci

w chwili przeniesienia wlasnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany jako jednostka samorzgdu
terytorialnego nie ma legitymacji biernej w sprawie. Ustawa o0 zmianie Kk.c.
weszta w zycie juz w okresie obowigzywania art. 5 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1
ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz.
191; dalej — p.w.u.s.t.), a brzmienie art. 15 ustawy o zmianie k.c. wskazuje,
iz intencjg ustawodawcy byto ograniczenie mozliwosci realizacji przewidzianego

nim roszczenia wytgcznie w stosunku do Skarbu Panstwa.

Gdyby przyjg¢ odmiennie, to za oddaleniem powddztwa przemawia
okolicznos¢, ze ani Skarb Panstwa, ani gmina nie wtada nieruchomoscia, ktérej
dotyczy Zzagdanie pozwu. Od 1970 r. na tej nieruchomosci znajdujg sie ogrody
dziatkowe, aktualnie Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego ,0,”, a przestanka
roszczenia z art. 15 ust. 3 ustawy o zmianie k.c. jest wiadanie nieruchomoscig

przez pozwanego.

Roszczenie powodki ulegto tez przedawnieniu. Uzyskata ona mozliwos¢
realizacji roszczenia juz 1 pazdziernika 1990 r., tj. w chwili wejscia w zycie ustawy
o zmianie k.c. Wowczas rozpoczgt sie bieg dziesiecioletniego terminu
przedawnienia (art. 118 k.c.) tego roszczenia, gdyz jezeli wymagalno$¢ zalezy

od podijecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, to bieg terminu rozpoczyna



sie od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.).

Roszczenie powddki przedawnito sie zatem 2 pazdziernika 2000 r.

Roszczenie z art. 15 ustawy o0 zmianie Kk.c. przystuguje osobom, ktére
spetniajg warunki przewidziane w art. 1059 pkt 1 i 2 k.c. w brzmieniu nadanym
ustawg o zmianie k.c., jezeli spetniaty one te warunki w chwili jej wejscia w zycie.
Badanie tych okolicznosci w kontekscie istnienia innych przyczyn oddalenia

powddztwa Sad Okregowy uznat za zbedne.

Wyrokiem z 17 listopada 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzit od niej na rzecz pozwanego kwote 5400 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny za nietrafny uznat zarzut niewaznosci postepowania na
skutek pozbawienia powodki mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz
Sad Okregowy oddalajgc wniosek powddki o odroczenie rozprawy nie naruszyt art.
214 k.p.c. Zaakceptowat tez wszystkie ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy

przedstawiong przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 17 listopada 2011 r.
powddka zarzucita, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), tj. - art. 15 ust. 3 ustawy o zmianie k.c. poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze uprawnienie z niego
wynikajgce moze byc¢ skierowane wylgcznie przeciwko Skarbowi Panstwa, a nie
gminie, ktéra uzyskata wtasnos¢ nieruchomosci, na podstawie art. 5 ust. 1 w zw.
z art. 18 ust. 1 p.w.u.s.t., podczas gdy roszczenie to przystuguje réwniez przeciwko
gminie, jako pochodnemu nastepcy prawnemu Skarbu Panstwa; - art. 117 § 2 k.c.,
art. 118 k.c. w zw. z art 15 ust. 3 ustawy o0 zmianie k.c. oraz art. 64 k.c. poprzez
btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uwzglednieniu
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, podczas gdy roszczenie
z art. 15 ust. 3 ustawy o zmianie k.c. nie ulega przedawnieniu. Powddka zarzucita
nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa procesowego (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 299 k.p.c. w zw. z art. 319 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c.,

art. 224 k.p.c. w zw. z art. 319 k.p.c., a przede wszystkim art. 381 k.p.c. w zw. z art.



5 k.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie powoddki
jako strony, wskutek uznania tego wniosku za spézniony, podczas gdy wniosek
nie byt spdzniony i byt uzasadniony zarébwno w tresci apelacji, jak i na rozprawie
apelacyjnej, a dowdd miat byé prowadzony na okolicznos¢ faktéw
Swiadczacych o tym, Zze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia

stanowi naduzycie prawa.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Naruszenie prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) moze byé
w skardze kasacyjnej podniesione skutecznie jesli zarzucane uchybienie mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy. W oddaleniu zgtoszonego w apelacji wniosku
dowodowego o przestuchanie powddki jako strony, wskutek uznania tego wniosku
za spozniony, mozna by dopatrywaé sie uchybienia przepisom wskazanym
w skardze kasacyjnej, gdyby o wyniku postepowania w sprawie zadecydowato
przyjecie, ze roszczenie powodki w stosunku do pozwanego istniato i ulegto
przedawnieniu w zwigzku z zaniechaniem jego dochodzenia we wtasciwym
terminie. Tak jednak nie jest. O wyniku postepowania zadecydowat wniosek,
ze pozwany nie jest legitymowany biernie w sprawie, gdyz roszczenie z art. 15 ust.
1 i 3 ustawy o zmianie k.c. mogto by¢ skierowane wytgcznie przeciwko Skarbowi
Panstwa, a nadto, ze pozwany nie wtadat nieruchomoscig w dacie wejscia w zycie
ustawy o zmianie k.c., co w Swietle powotanego wyzej przepisu byto przestankg
rozstrzygajgcg o istnieniu roszczenia. Dopiero w ostatniej kolejnosci Sady obu
instancji  zastrzegty, ze gdyby nawet roszczenie powddki powstato
w identyfikowanych przez nig graniach podmiotowych, to ulegtoby przedawnieniu
w zwigzku z zaniechaniem jego dochodzenia przez ponad dwadziescia lat od daty
wejscia w zycie przepisu bedgcego jego zrodtem. W tym stanie rzeczy
do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 319 k.p.c. oraz art.
217 k.p.c., art. 224 k.p.c. w zw. z art. 319 k.p.c. i art. 381 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c.

nalezatoby wréci¢, gdyby okazato sie, ze Sady obu instancji wadliwe wytozyty



art. 15 ust. 1 ustawy o zmianie k.c.

2. Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, ze nieruchomosc,
ktdrej dotyczy zgdanie pozwu, bedgacg do 11 grudnia 1970 r. wiasnoscig ojca
powddki, z tg datg na podstawie dziedziczenia nabyt Skarb Panstwa.

Nieruchomosc ta pozostawata wlasnoscig Skarbu Panstwa do 27 maja 1990 r.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 p.w.u.s.t., ktéra weszta w zycie 27 maja 1990 r.,
mienie ogoélnonarodowe (panstwowe) nalezgce do rad narodowych i terenowych
organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego stawato sie w dniu
wejscia w zycie tej ustawy z mocy prawa mieniem wiasciwych gmin, chyba
ze przepisy tej ustawy co do sktadnikow mienia Skarbu Panstwa o szczegdlnych
cechach i przeznaczeniu stanowity inaczej. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
ze jednostki samorzgdu terytorialnego nabywaty wlasnos¢ mienia, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 p.w.u.s.t. z mocy prawa, lecz pochodnie i z dniem 27 maja
1990r. Jest to data, z ktéorg za wiasciciela nieruchomosci podlegajgce;
komunalizacji trzeba uwaza¢ wtasciwg z uwagi na miejsce jej potozenia gmine
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 1991 r., lll CZP 3/91, OSNCP 1991,
poz. 91).

Wedtug art. 18 ust. 1 p.w.u.s.t. nabycie przez gmine z mocy prawa mienia
Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 p.w.u.s.t. wymagato
stwierdzenia decyzjg wojewody. W postepowaniu poprzedzajgcym jej wydanie
badane byty przestanki, ktére w Swietle art. 5 ust. 1 pkt 1 p.w.u.s.t. oraz pozostatych
przepisow tej ustawy decydowaty o nabyciu przez gminy wtasnosci konkretnych
sktadnikbw  mienia  Skarbu Panstwa. Data wszczecia postepowania
administracyjnego zmierzajgcego do wydania decyzji stwierdzajgcej nabycie
witasnosci konkretnej nieruchomosci z mocy prawa przez gmine i zakonczenia
go decyzjg wojewody nie miata jednak zadnego znaczenia dla odpowiedzi na
pytanie, kiedy gmina nabyta witasno$¢ nieruchomosci, ktorej to postepowanie
dotyczyto. Jak powiedziano wyzej, datg tg byt bowiem 27 maja 1990 r. Z uwagi
jednak na konieczno$¢ stwierdzenia nabycia wtasnosci nieruchomosci decyzjg
administracjg, przed jej wydaniem gmina nie mogta skutecznie powotywaé sie

w obrocie prawnym na przystugujgce jej juz prawo wiasnosci. Decyzje, o ktorych



mowa w 18 ust. 1 p.w.u.s.t. mialy charakter deklaratywny, a ich funkcjg byto
formalne wykazanie tytutu wtasnosci mienia objetego komunalizacjg (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 1993 r., lll CZP 64/93, OSNC
1993, nr 12, poz. 209).

3. Po wejsciu w zycie ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
uchwalona zostata ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie k.c. W dacie, gdy zaczeta
obowigzywaé¢ (1 pazdziernika 1990 r.), ta czes¢ mienia ogdlnonarodowego, ktéra
podpadata pod dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt 1 p.w.u.s.t. byla juz z mocy prawa
wiasnoscig wlasciwych gmin, niezaleznie od tego, czy juz wéwczas wydane byty

decyzje potwierdzajgce nabycie.

Obowigzujgcy od 1 pazdziernika 1990 r. art. 15 ust. 1 ustawy o zmianie k.c.,
kreowat roszczenie samoistnego posiadacza nieruchomosci wchodzgcej w sktad
gospodarstwa rolnego, ktore Skarb Panstwa odziedziczyt z ustawy przed 6 kwietnia
1982 r. po osobie bedagcej dla posiadacza spadkodawcg lub jego wstepnego
0 nieodptatne przeniesienie wtasnosci takiej nieruchomosci. Na mocy art. 15 ust. 3
ustawy o zmianie k.c. takie samo roszczenie przystugiwato takze spadkobiercom
spadkodawcy lub ich zstepnym, jezeli w chwili wejscia w zycie tej ustawy
odpowiadali warunkom przewidzianym w art. 1059 pkt 1 lub 2 k.c. w brzmieniu nig
nadanym, a nieruchomos¢ wchodzgca w skiad gospodarstwa rolnego, ktére Skarb
Panstwa odziedziczyt z ustawy po spadkodawcy przed 6 kwietnia 1982 r.,

znajdowata sie wowczas we wiadaniu Skarbu Panstwa.

Powddka wskazata, ze jest spadkobiercg spadkodawcy, po ktérym przed
6 kwietnia 1982 r. Skarb Panstwa odziedziczyt wiasnosé gospodarstwa rolnego.
Sady obu instancji nie badaty prawdziwosci jej twierdzen, ze 1 pazdziernika 1990 r.
spetniata warunki przewidziane w art. 1059 pkt 1 lub 2 k.c. w brzmieniu nadanym
ustawg o zmianie k.c., uznajgc, ze powddka nie wykazata pozostatych przestanek,

o jakich jest mowa w powotanym przepisie.

Ustawa o zmianie k.c. wyraznie identyfikuje adresata wykreowanego nig
roszczenia. Z art. 15 ust. 1 i 3 tej ustawy wynika, Zze roszczenie nastepcy

prawnego dla spadkodawcy nieruchomosci odziedziczonej przez Skarb Panstwa



0 przeniesienie wlasnosci nieruchomosci przystuguje przeciwko Skarbowi Panstwa,
ktory nadto jeszcze 1 pazdziernika 1990 r. ma pozostawaC we wiadaniu
nieruchomosci, ktérg odziedziczyt po poprzedniku osoby ubiegajgcej sie

0 przeniesienie wtasnosci.

W uchwale z 2 sierpnia 1994 r., Il CZP 94/94 (OSNC 1995, nr 1, poz. 9),
Sad Najwyzszy rzeczywiscie przyjat, ze roszczenie przystugujace na podstawie art.
15 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o zmianie k.c. spadkobiercom spetniajgcym warunki
przewidziane w art. 1059 pkt 1 lub 2 k.c. w brzmieniu nadanym tg ustawg moze by¢
skierowane przeciwko gminie, jezeli uzyskata ona wilasnos¢ spadkowe;j

nieruchomosci na podstawie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 p.w.u.s.t.

Stanowisko to zostato skrytykowane w nauce i nie podziela go tez Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe. Nabycie przez gmine
prawa wtasnosci nieruchomosci na podstawie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1
p.w.u.s.t. nastgpito z dniem 27 maja 1990 r. z mocy samego prawa.
Decyzja, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 p.w.u.s.t. miata deklaratywny charakter,
gdyz potwierdzata zaistniaty z dniem 27 maja 1990 r. skutek prawny.
Skoro pozwany nabyt z mocy prawa wilasno$¢ spornej nieruchomosci 27 maja
1990 r., to nie mogto przejs¢ na niego roszczenie z art. 15 ust. 3 ustawy o zmianie
k.c., ktére powstato pdzniej, bo dopiero 1 pazdziernika 1990 r. Tego rodzaju relacje
czasowe miedzy rozwazanymi zdarzeniami wykluczajg mozliwosC przyjecia
nastepstwa prawnego miedzy zaangazowanymi w te stosunki prawne podmiotami.
Nastepstwo prawne jest mozliwe wéwczas, gdy zdarzenie powodujgce przejscie
pewnych praw i obowigzkdéw jest pozniejsze niz zdarzenie kreujgce w konkretnych
relacjach podmiotowych te prawa i obowigzki, ktére majg przejs¢ na inny podmiot.
Skoro ustawodawca wiedzgc o0 obowigzujgcych regulacjach dotyczgcych
komunalizacji mienia, w art. 15 ust. 3 ustawy o zmianie k.c. jako podmiot, przeciwko
ktoremu przystuguje tworzone roszczenie wskazat wytgcznie Skarb Panstwa,
to wynika stgd wniosek, iz jego wolg byto ograniczenie mozliwosci realizacji tego

roszczenia jedynie przeciwko Skarbowi Panstwa.

Trafne jest zatem stanowisko Sgdow obu instancji, ze pozwany nie jest

biernie legitymowany w procesie, gdyz roszczenie, o jakim mowa w art. 15 ust. 3



ustawy o zmianie k.c. przystuguje przeciwko Skarbowi Panstwa.

4. Roszczeniem jest wynikajgca z prawa podmiotowego moznos$c
domagania sie przez uprawnionego od oznaczonej osoby okreslonego zachowania
sie, mianowicie dziatania lub zaniechania. Trafne jest stanowisko Sagdu
Apelacyjnego, ze art. 15 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o zmianie k.c. nie kreuje na
rzecz nastepcow prawnych spadkobiercéw nieruchomosci odziedziczonych przez
Skarb Panstwa przed 6 kwietnia 1982 r. roszczenia mozliwego do dochodzenia
przeciwko kazdemu i w kazdym czasie, poki trwa stan faktyczny okreslony
w dyspozycji normy prawnej bedacej jego zrodiem. Przepis ten przewiduje
roszczenie skierowane przeciwko konkretnej osobie - Skarbowi Panstwa,
w konkretnych okolicznosciach faktycznych, podlegajacych stwierdzeniu wedtug
stanu w dacie wejscia w zycie tworzgcej je ustawy. Roszczenie to wynika z prawa
podmiotowego wzglednego, jest majatkowe i podlega dziesiecioletniemu terminowi
przedawnienia (art. 118 k.c.). Skoro jednak w dacie wejscia w zycie ustawy
o0 zmianie k.c. Skarb Panstwa nie byt juz ani witascicielem, ani wfadajgcym
nieruchomoscia, ktdérg odziedziczyt po ojcu powddki, co oznacza, ze roszczenie
z art. 15 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy 0 zmianie k.c. nie mogto przeciwko niemu
powstaé, to za zbedne trzeba uzna¢ rozwazania co do tego, w jakim terminie

roszczenie to ulegtoby przedawnieniu, gdyby powstato.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

Zadanie pozwanej zasgdzenia na jej rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy uwzglednit co do zasady. O wysokosci kwoty
zasgdzonej na rzecz pozwanego z tego tytutu =zadecydowat charakter
dochodzonego roszczenia oraz okolicznosci przytaczane przez powddke
we wnioskach o zwolnienie jej od kosztow sgdowych, a mianowicie jej sytuacja
materialna, osobista i zdrowotna. Sad Najwyzszy uwzglednit naktad pracy
pethnomocnika pozwanego, konieczny dla przygotowania odpowiedzi na skarge
kasacyjng powddki, dostrzegajgc, ze w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany
nie musiat odwotywaé sie do nowej argumentacji w poréwnaniu z tg, ktorg

przytaczat w obu instancjach, w ktérych uzyskat juz korzystane dla siebie



10

rozstrzygniecia o kosztach postepowania — art. 102 k.p.c.i§ 2 ust. 1i2, § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



