Sygn. akt V KK 183/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 stycznia 2013r.

sprawy M. A,

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 grudnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 22 czerwca 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S.,
Kancelaria Adwokacka, kwote 442,80 zt (stownie czterysta
czterdziesci dwa zilote osiemdziesigt groszy), w tym 23 %
podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego M. A.,

3. zwolni¢ skazanego M. A. od ponoszenia kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje obrohcy skazanego nalezato uznaé za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Kasacja zawiera dwa zarzuty. Pierwszy dotyczy razgcej obrazy prawa
materialnego, poprzez btedng subsumpcje art. 280 § 1 k.k. do ustalonego stanu
faktycznego. Drugi zarzut dotyczy razgcej obrazy prawa procesowego, a to art.
434 § 1 k.p.k., poprzez poczynienie przez sad odwotawczy ustalen faktycznych
na niekorzys¢ skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Pierwszy z zarzutbw w znacznym stopniu powiela zarzut podniesiony w
apelacji. Chociaz rolg Sadu Najwyzszego nie jest prowadzenie kontroli
odwotawczej o charakterze powielajgcym czynnosci prowadzone w ramach
postepowania apelacyjnego, to jednak wypada wskazac, ze wnoszacy traci z pola
oceny regulacji wspotsprawstwa podstawowg istote tej instytucii, jakg jest brak
koniecznos$ci petnego wypetnienia wszystkich znamion czynu zabronionego przez
wszystkich sprawcéw dziatajgcych w ramach porozumienia, a ktorzy wspodlnie
dokonujg czynu zabronionego. Istotg wspotsprawstwa jest to, ze kazdy ze
wspotsprawcdw ponosi odpowiedzialnos¢ za catos$¢é uzgodnionego przestepstwa, a
zatem takze w tym zakresie, w jakim znamiona czynu zabronionego zostaty
zrealizowane zachowaniem pozostatych wspotsprawcéw. Jedynym warunkiem do
przyjecia wspotsprawstwa jest istnienie porozumienia, ktére nastepuje przed lub w
trakcie realizacji czynu zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a istote
wyczerpuje uzgodnienie popetnienia wspolnie przestepstwa.

Trafnie zatem Sad odwotawczy odrzucit wywody apelacji oraz wskazat, ze z
niekwestionowanego przez skarzgcego stanu faktycznego wynikato, ze obaj
skazani grozili i wySmiewali pokrzywdzonego, a nastepnie podzielili sie rolami w
zakresie popetnienia rozboju. Przede wszystkim jednak wnoszacy kasacje nie
dostrzega, ze obaj skazani oddalili sie wspdlnie z miejsca zdarzenia i obaj zostali
zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji podczas oddalania sie od miejsca
popetnienia czynu zabronionego, co sitg rzeczy nie pozwala w zadnej mierze
przyja¢, ze skazany A. dobrowolnie odstgpit od popetnienia przestepstwa. W
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego zaznaczono, ze ,M. A. oddalit sie z
miejsca zdarzenia dopiero po dokonaniu zaboru pieniedzy na szkode
pokrzywdzonego — wowczas podjgt wraz z B. t. ucieczke z miejsca przestepstwa”
(cyt. s. 12 uzasadnienia SO). Lektura uzasadnienia Sgdu odwotawczego dowodzi,
ze Sad ten dokonat wszechstronnej i rzetelnej kontroli odwotawczej, czym nie
uchybit wymogowi z art. 457 § 3 k.p.k.

Drugi z zarzutéw okazat sie zas$ nieprawdziwy. W zadnej mierze réwniez Sad
odwotawczy nie naruszyt reguty okredlonej normg z art. 434 § 1 k.p.k. Ustalenia
dokonane przez sgd odwotawczy w niczym nie wykraczajg poza ustalenia sgdu |
instancji, co do roli skazanego w dokonaniu rozboju (zob. s. 9 i 20-21 uzasadnienia
wyroku | instancji) i w istocie stanowig jedynie aprobate wnioskow wysunietych

przez Sad meriti, ze z catosci zachowania M. A. wynika, ze w pierwszej fazie



rowniez zastraszat pokrzywdzonego, pozniej zas swym zachowaniem (uderzeniem
w stot) w istocie grozit mu. W Zzadnej mierze nie sg to nowe ustalenia faktyczne,
poczynione jakoby na niekorzy$¢ skazanego A. Z tej racji omawiany zarzut nie
mogt by¢ uznany za zasadny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



