Sygn. akt [l CZ 155/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi H. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 18 stycznia 2007 r.,

i Sadu Apelacyjnego z dnia 7 sierpnia 2007 r.,

wydanych w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w t.
0 zado$c€uczynienie i rente,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 czerwca 2012 r.,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje i poleca Skarbowi Panstwa - Sadowi
Apelacyjnemu wyptaci¢ adwokatowi P. S. prowadzacemu
Kancelarie Adwokacka kwote 3.200,- (trzy tysiace
dwiescie) zlotych podwyzszong o nalezng stawke podatku
od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong powodowi w postepowaniu

zazaleniowym,



3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.200,- (trzy tysigce

dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r. odrzucit skarge
powoda H. P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 18 stycznia 2007 r. Sad przyjat, ze skarga powoda nie
byta oparta na ustawowej podstawie wznowienia, w szczegolnosci takg podstawag
nie byto powotanie jako nowego dowodu swiadectwa lekarza specjalisty, wprawdzie
wydanego po zakonczeniu postepowania sgdowego, ale opartego na
przedstawionych przez powoda wynikach trzech badan lekarskich z dnia 12
listopada 2001 r., 8 grudnia 2001 r., 23 grudnia 2002 r.

Powdd w zazaleniu na powyzsze postanowienie wniost o jego uchylenie
i przyjecie skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej w catosci
ani w czesci pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu. Skarzacy zarzucit
niewtasciwe zastosowanie art. 410 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie nie
wystepowata podstawa wznowienia postepowania, podczas gdy byt nig nowy
dowdd w postaci zaswiadczenia lekarskiego z dnia 8 marca 2012 r., uzyskanego po
prywatnej konsultacji okulistycznej. Skarzgcy zarzucit obraze art. 403 § 2 k.p.c.
poprzez odmoéwienie wskazanemu $rodkowi dowodowemu przymiotu nowosci
w rozumieniu w/w przepisu, mimo, ze powdd nie mogt skorzystaé z niego
w prowadzonym uprzednio postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie jest bezzasadne.

Skarga o0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia umozliwiajgcym, w drodze wyjatku, wzruszenie prawomocnych
orzeczen, dlatego podlega szczegdélnym rygorom odnosnie formy i tresci, zas
przepisy regulujgce te instytucje nie mogg podlegaé wykfadni rozszerzajgcej.
Ustawowe przestanki dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania zostaty
enumeratywnie wyliczone w art. 401, 401" oraz 403 k.p.c. W$réd tych podstaw
wymieniono m.in. pézniejsze wykrycie srodkow dowodowych, ktdére mogtyby miec
wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Zgodnie z utrwalong wyktadnig przepisu art. 403

§ 2 k.p.c., ,pdzniejsze wykrycie” okolicznosci faktycznych lub srodkow dowodowych



dotyczy tylko takich okolicznosci i Srodkow, ktore istniaty w czasie trwania
poprzedniego postepowania, ale =zostaty ujawnione (,wykryte”) po jego
prawomocnym zakonczeniu, natomiast srodek dowodowy, ktory powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., | CZ
125/05, z dnia 5 czerwca 2009 r., | CZ 27/09, z dnia 4 marca 2010 r., | CZ 2/10,
z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 132/11 — nie publ.).

O nowym s$rodku dowodowym w powyzszym rozumieniu w rozpoznawanej
sprawie nie moze by¢ mowy, skoro powdd uzyskat dokument od lekarza okulisty
w dniu 8 marca 2012 r., a wyrok, ktorego dotyczy skarga o wznowienie
postepowania zapadt w dniu 18 stycznia 2007 r. Ponadto ocena lekarza dotyczy
wczesniejszej dokumentacji medycznej przedstawionej przez powoda juz w toku
postepowania i bedgcej przedmiotem opinii biegtego sgdowego. Zasadnie tez Sad
Apelacyjny zwrécit uwage, ze w zakonczonym postepowaniu sgdowym nie byto
zadnych przeszkod aby powdd zgtosit kolejny wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego okulisty zwtaszcza, ze byt wowczas reprezentowany przez
fachowego petnomocnika. Nalezy podzieli¢ poglad tego Sadu, ze przebywanie
powoda w zaktadzie karnym nie niweczyto rowniez mozliwosci przeprowadzenia
prywatnej konsultacji okulistycznej, jakkolwiek wowczas wydane zaswiadczenie
miatoby w postepowaniu dowodowym walor dokumentu prywatnego, zatem
stanowito jedynie dowdd ztozenia zawartego w nim oswiadczenia. Przyjmuje sie,
ze niewiedza o srodkach dowodowych musi wynika¢ z przyczyn obiektywnych,
anie z zaniechania strony postepowania (por. postanowienie SN z dnia
12 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt | CZ 105/07).

Niezasadny jest zarzut dotyczgcy wyjscia przez Sad Apelacyjny poza zakres
kognicji, obejmujgcej na tym etapie jedynie badanie formalnych, a nie
merytorycznych elementéw skargi o wznowienie postepowania. Przyjmuje sie
bowiem, ze badanie dopuszczalnosci skargi obejmuje takze ocene, dokonywang
przez pryzmat tresci skargi, czy okolicznosci przytoczone przez skarzgcego
wypetniajg ustawowe podstawy wznowienia. Ocena taka nie stanowi
merytorycznego badania trafnosci powotanych podstaw, gdyz ograniczona jest do

wstepnego ustalenia, czy skarga =zostata oparta na ustawowej podstawie



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., | CZ
114/07, z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CZ 19/11, z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 152/11 —
nie publ.).

Zgodnie z art. 410 k.p.c.,, sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trwale ugruntowany jest poglad, ze przestanka
do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy
powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposdb nie
odpowiadajgcy ustawie, ale takze woéwczas, gdy wskazane w skardze okolicznosci
wprawdzie sformutowane zostaty tak jak okreslajg je przepisy, stgd z czysto
formalnego punktu widzenia dadzg sie podciggng¢ pod ustawowg podstawe
wznowienia, lecz w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06,
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r.,, | CSK 601/09, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12). Taka sytuacja wystepowata
W rozpoznawanej sprawie, skoro powotany w skardze s$rodek dowodowy nie
spetniat kryteriow z art. 403 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie 394' § 3 k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego, obejmujgcych koszty zastepstwa
procesowego powoda orzeczono na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
i oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r.,
nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.). Podstawg rozstrzygniecia o zwrocie kosztow tego
postepowania, naleznych stronie przeciwnej, jest art. 98 § 1 w zw. z art. 398%
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



