Sygn. akt IV KK 140/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz
Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. S.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.iart. 177 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 29 grudnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w T. w postepowaniu
odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w K. uznat
oskarzonego M. S. za winnego popetnienia trzech przestepstw: |. okreslonego w
art. 177 §1wzw. zart. 178 §1iart. 177§ 2wzw. zz art. 178 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., Il. opisanego w art. 178a § 1 k.k. oraz lll. okreslonego w art.
178a § 2 k.k. Na podstawie wymierzonych jednostkowo, za tak zakwalifikowane
czyny, kar i srodkéw karnych Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu tgczng
kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz tgczny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat.

Wyrok ten zaskarzyt obronca M. S., ktéry we wniesionej apelacji zarzucit
Sadowi | instancji naruszenie przepiséw art. 4 i art. 7 k.p.k., prowadzace do
btedéw w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku, konsekwencjg ktérych
byto uznanie winy oskarzonego w zakresie pierwszego z wymienionych czynow,
nadto zarzucit naruszenie przepisu art. 53 § 1 k.k. przez niewspotmierng
surowos¢ kary wymierzonej za trzeci z nich. Obronca wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie od wszystkich objetych zaskarzonym
wyrokiem przestepstw lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zmiane i wymierzenie kary
pozbawienia wolnosS¢ z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za dwa
ostatnie przestepstwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w T., wyrokiem z dnia 29 grudnia
2011 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze
czesciowo zmodyfikowat opis czynu przypisanego w pkt |. i czyn ten
zakwalifikowat na podstawie art. 177 § 1 k.k. i art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k., nadto obnizyt wymiar jednostkowo orzeczonego
Srodka karnego za ten czyn oraz wymierzyt tgczng kare 4 lat pozbawienia
wolnosci i orzekt tgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres lat 8.

Tenze wyrok obrohca M. S. zaskarzyt kasacjg, w ktorej zarzucit razgce
naruszenie prawa moggce miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

I. naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 365 i art. 391 § 1 w zw. z art. 437 § 1

k.p.k. przez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku mimo niewezwania



na rozprawe przez Sad | instancji swiadka P. M. i niepodjecie

wystarczajgce;j inicjatywy zmierzajgcej do doprowadzenia tego Swiadka na

rozprawe, podczas gdy istnieje koniecznos¢ jego przestuchania na
okolicznos¢ ustalenia tozsamosci kierowcy w chwili wypadku drogowego

(...), co oznacza nieuwzglednienie przez Sad odwotawczy okolicznosci

mogacych przemawia¢ na korzyS¢ oskarzonego a co stanowi naruszenie

prawa do obrony i naruszenie zasady ustnosci;

Il. naruszenie zasady bezposredniosci wynikajgcej z art. 174 k.p.k. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.k. przez btedng interpretacje tych przepisow polegajgcyg
na uznaniu przez Sad odwofawczy, ze Sad | instancji mogt zastosowac
dyspozycje art. 391 § 1 k.p.k. i odczyta¢ zeznania swiadka P. M. ztozone
w toku postepowania, kiedy to potrzeba bezposredniego przestuchania
w/w swiadka nie daje podstaw do zastosowania w/w przepisu (...), Sad w
zaden sposob nie uczynit zados¢ wymogom w nim zawartym, tj. zaniechat
proby ustalenia miejsca pobytu sSwiadka za granicg lub ewentualnie
przestuchania go w ramach pomocy prawnej lub tez $rodkow
porozumiewania sie na odlegtosc (...).

[ll.Naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 132 § 1 i 2 k.p.k. przez niedoreczenie
zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej osobiscie adresatowi a doreczenie
go do miejsca zamieszkania oskarzonego, podczas gdy przebywat on w
zaktadzie karnym, odbywajgc kare pozbawienia wolnosci, co
uniemozliwito mu odziat w rozprawie odwotawczej i pozbawito prawa do
przedstawienia swoich argumentow a w zwigzku z tym razgco naruszyto
prawo oskarzonego do obrony.

Na tak sformutowanych podstawach obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego Ilub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator, przychylajgc sie do
zarzutu opisanego w pkt Ill., wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Prokurator wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej
wniosek ten popart.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Trafno$¢ zarzutu opisanego w pkt Ill. kasacji, tj. razgcego i moggcego
mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenia art. 132 § 2 k.p.k. i art. 6
k.p.k., nie budzi sporu, a jego podzielenie przez Sad Najwyzszy jest
wystarczajgce do wydania niniejszego orzeczenia (art. 518 k.p.k. w zw. z art.
436 k.p.k.).

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze Sadowi Okregowemu, ktéry wydat
zaskarzony kasacjg wyrok nie mozna postawi¢ zarzutu swiadomego uchybienia
prawu, bgdz chocCby braku starannosci w prowadzeniu czynnosci procesowych.
W dacie rozprawy apelacyjnej, tj. w dniu 29 grudnia 2011 r., Sad ten dysponowat
bowiem dowodem doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o tej rozprawie,
ktore to zawiadomienie, w dniu 8 grudnia 2011 r., zostato odebrane przez jego
matke, jako dorostego domownika. Dyspozycja art. 132 § 2 k.p.k. dawata zatem
Sadowi Okregowemu podstawe do przyjecia, ze oskarzony wiedzgc o rozprawie,
nie wyrazit woli realizacji prawa do uczestniczenia w niej, a to, zgodnie z trescig
art. 450 § 2 i 3 k.p.k., nie stanowito przeszkody do rozpoznania sprawy pod jego
nieobecnos¢. Wypada tez zaakcentowaé, ze Sgd Okregowy nie dysponowat
zadnymi danymi, ktére pozwalatyby powatpiewa¢ w skutecznos$é opisanego
doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o rozprawie. Stosownej w tym
przedmiocie informacji nie udzielili wszak Sgdowi ani matka oskarzonego, ktora
odebrata zawiadomienie (brak na nim adnotacji dreczyciela o ziozeniu
jakiegokolwiek oswiadczenia), ani tez jego obrohca, ktory uczestniczyt w
rozprawie odwotawczej. Dopiero po zapadnieciu wyroku Sgdu Okregowego
wyszto na jaw (informacja udzielona na zgdanie tego Sgdu w zwigzku z trescig
zarzutu kasacji — k. 873), ze oskarzony M. S. zostat w dniu 14 listopada 2011 r.
osadzony w Zaktadzie Karnym w R. do obycia wymierzonej w niniejszej sprawie
kary, co oznacza, iz zarowno w dacie wysytania i doreczania zawiadomienia o
rozprawie odwotawczej, jak i w dacie samej tej rozprawy, byt on osobg
pozbawiong wolnosci.

Wyzej przytoczony fakt przesadza, ze w obiektywny sposéb, niezalezny
od postepowania Sadu stosujgcego prawo, doszto jednak do naruszenia
przepisbw normujgcych kwestie zwigzane z zawiadomieniem oskarzonego o
rozprawie odwotawczej oraz jego mozliwoscig w niej uczestniczenia. Skoro
bowiem oskarzony byt w omawianym czasie pozbawiony wolnosci, to doreczenie

mu owego zawiadomienia mogto, rzecz jasna, nastgpi¢ tylko w trybie



okreslonym w art. 134 § 2 k.p.k., a nie w inny sposdéb regulujgcy metode
doreczania pism, czy uznawania ich za doreczone, w tym w sposob okreslony w
art. 132 § 2 k.p.k. W Swietle ustalonych obecnie faktow istotne przy tym jest to,
ze nieobecnosci oskarzonego w miejscu zamieszkania ani nie mozna uznac¢ za
chwilowg (jak stanowi art. 132 § 2 k.p.k.), ani tez przyjg¢, ze oskarzony, nie
podajgc nowego adresu, zmienit miejsce zamieszkania Iub pobytu, co
uzasadniatoby mozliwo$¢ uznania pisma za dreczone w mysl art. 139 § 1 k.p.k.
Ugruntowane stanowisko Sgadu Najwyzszego jednoznacznie wszak przesgdza
(zob. m.in. uchwate SN z dnia 23 maja 1974 r., KZP 5/74, OSNKW 1974, z. 7-8,
poz. 130, wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK 434/03, lex nr 84459,
wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2008 r., V KK 103/08, lex 395209, wyrok SN z dnia
18 lutego 2009 r., V KK 416/08, lex nr 491254), ze wskazanej w ostatnim z
przepisow zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu nie mozna utozsamia¢ z
pozbawieniem wolnosci na mocy rozstrzygniecia organu  wymiaru
sprawiedliwos$ci, niebedgcego wszak wyrazem decyzji oskarzonego, o ktérej ma
obowigzek poinformowac sad.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze w konsekwencji uchybienia
dyspozycji art. 132 § 2 k.p.k. doszto do razgcego naruszenia prawa do obrony,
gwarantowanego w przepisie art. 6 k.p.k., a w omawianej sytuacji wyrazajgcego
sie zwtaszcza w uprawnieniu oskarzonego do wystgpienia z wnioskiem o
doprowadzenie go, jako osoby pozbawionej wolnoéci, na rozprawe odwotawczg
(art. 451 k.p.k.), nadto do sktadania innych wnioskéw czy pism procesowych
realizujgcych obrone materialng (art. 453 § 2 k.p.k.). Warunkiem skorzystania
przez oskarzonego z wymienionych uprawnien byto, oczywiscie, prawidtowe
zawiadomienie go o terminie rozprawy. Z tych tez powodow nie trzeba blizej
uzasadniaC, ze naruszenie wymienionych przepiséw prawa procesowego miato
charakter razgcy, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., oraz ze mogto ono wywrzec
istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Nie da sie bowiem
stwierdzi¢, jakie czynnosci zmierzajgce do obalenia oskarzenia (wykazania
stusznosci wniesionej apelacji) podjagtby oskarzony, gdyby dane mu byto
skorzysta¢ ze wspomnianego prawa do obrony materialnej i jaki bytby ich efekt.
Powyzsze uzasadnia zaréwno stwierdzenie  koniecznosci  uchylenia
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego — w celu powtdrzenia

postepowania odwotawczego w sposéb wolny od omawianych wad



proceduralnych, jak i przedwczesnos$¢ czynienia przez Sad Najwyzszy rozwazan
co pozostatych zarzutéw kasacji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



