Sygn. akt [l CZ 149/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. C.

przy uczestnictwie T. Z.

0 podziat majatku wspdlnego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2013 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 2 maja 2012r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 maja 2011 r. oddalit apelacje
uczestniczki postepowania T. Z. oraz zasgdzit od niej na rzecz wnioskodawcy M. C.
kwote 1.800 =zt tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu. Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu zazalenia uczestniczki
postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r. uchylit powyzsze postanowienie w czesci
dotyczacej kosztow i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli w sprawie
rozpoznawanej w trybie nieprocesowym sad zamierza odstgpi¢ od zasady
ponoszenia przez kazdego uczestnika kosztow zwigzanych z wlasnym udziatem w
sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.), powinien uzasadni¢ takie rozstrzygniecie szerzej
anizeli odwotaniem sie do wyniku sprawy. Stwierdzit ponadto, ze nie znajduje
uzasadnienia  obcigzenie  uczestniczki postepowania  wynagrodzeniem
powiekszonym o podatek VAT, gdyz dolicza sie go do wynagrodzenia jedynie w
wypadku, gdy koszty pomocy prawnej sg zasgdzane od Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy kolejnym postanowieniem z dnia 2 maja 2012 r. zasgdzit od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 1800 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art.
520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podnoszgc, ze
skoro apelacje ztozyta uczestniczka, a wnioskodawca wnosit 0 jej oddalenie nalezy
uznac, ze w postepowaniu odwotawczym interesy stron byty sprzeczne. Uzasadnia
to zasgdzenie od skarzgcej kosztéw zastepstwa procesowego wnioskodawcy.
Przyznanie naleznosci od Skarbu Panstwa mogtoby nastgpi¢ tylko wowczas, gdyby
srodek odwotawczy zostat uwzgledniony. Sad stwierdzit ponadto, ze brak podstaw
do odstgpienia od obcigzenia uczestniczki kosztami postepowania na podstawie
art. 102 k.p.c., gdyz jej rodzina osigga przychdéd rzedu 5.000 zt miesiecznie,
ponadto w nastepstwie podziatu uzyskata ona prawo do lokalu wartosci 170.000 zt.
Co do podatku VAT wskazat, ze zwigzany jest stanowiskiem Sgdu Najwyzszego.

Uczestniczka postepowania ztozyta zazalenie na powyzsze postanowienie,
wnoszgc o jego uchylenie, ewentualnie zmiane poprzez zasgdzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym od Skarbu Panstwa i wskazujgc, ze orzeczenie narusza art. 520 § 1 —



3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Odwotujgc sie do ztej sytuacji majgtkowej podniosta,
ze Sad powinien odstgpi¢ od obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przeciwnika.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zasadg jest, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi
koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatki od niej
przewidziane sg w art. 520 § 2 k.p.c. - zgodnie z ktoérym, jezeli uczestnicy sg
w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg
sprzeczne, sgd moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wtozy¢
go na jednego z uczestnikow w catosci oraz w art. 520 § 3 k.p.c. - w mysl| ktérego
jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sagd moze witozy¢ na uczestnika ktérego
wnioski zostaty oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez innego uczestnika, przy czym przepis powyzszy stosuje sie
odpowiednio, jezeli uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiscie
niewtasciwie. W tzw. sprawach dziatowych, do jakich nalezg sprawy o podziat
majgtku wspolnego, nie zachodzi sprzecznosc interesdw, niezaleznie od tego jaki
dana strona zgtasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje
w sprawie. W takich postepowaniach strony sg réwniez w réwnym stopniu
zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sg wspdine,
gdyz polegaja na wyjsciu ze stanu wspolnosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2011 r., lll CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8,
poz. 88, z dnia 19 listopada 2011 r., lll CZ 47/11, nie publ., z dnia 16 wrzesnia
2011 r., IV CZ 40/11, nie publ. i in.). Jezeli zatem Sad odstepuje od zasady z art.
520 § 1 k.p.c. powinien przedstawi¢ okolicznosci umozliwiajgce dokonanie takiej
oceny. Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem odwotawczym, ze w okolicznosciach sprawy
zachodzg podstawy do przyjecia, ze w postepowaniu odwotawczym interesy
apelujgcej uczestniczki T. Z. byty na tyle sprzeczne z interesami wnioskodawcy M.
C., zaden z podniesionych przez nig zarzutow nie okazat sie uzasadniony,
poniesione przez uczestnika koszty byty relatywnie wysokie iz istniaty dostatecznie
usprawiedliwione przyczyny dla oparcia rozstrzygniecia na wyjatku przewidzianym w
art. 520 § 2 k.p.c.



Do orzeczen wydanych w trybie nieprocesowym znajduje odpowiednie
zastosowanie rowniez art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 1973 r., Il CZ 29/73, OSNCP 1973, Nr 12, poz. 223, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Il CZ 170/11, nie publ.). Zgodnie z tym
przepisem, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw procesu albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze odstgpienie od obcigzania
kosztami postepowania powinno mie¢ miejsce wyjgtkowo, gdy w okolicznosciach
danej sprawy obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu bytoby razgco
niezgodne z zasadami stusznosci (por. m.in. postanowienia z dnia 13 pazdziernika
1976 r., IV PZ 61/76, z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, z dnia 12 stycznia
2012 r., IV CZ 117/11, z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt V CZ 155/11- niepubl.).
Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony ma charakter
dyskrecjonalny, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjne;
i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wéwczas, gdy jest razgco
nietrafna (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK
292/06, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ
110/07, nie publ., z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, nie publ., z dnia 13 lipca
2011 r.,, I CZ 32/11, nie publ., z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt Ill CZ 25/12, nie
publ.). Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sgd Odwotawczy art.
102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Uczestniczka w oswiadczeniu o swoim stanie
majatkowym wskazata, ze miesieczny dochdd jej i matzonka wynosi 4948 zt, ponadto
jest wspétwiascicielkg dwoch lokali mieszkalnych. W tym stanie rzeczy nie mozna
przyjac, ze w sprawie wystepuje szczegdlnie uzasadniony wypadek uzasadniajgcy
nieobcigzenie uczestniczki kosztami postepowania apelacyjnego, a rozstrzygniecie
Sadu Okregowego byto razgco nieprawidtowe.

W tym stanie rzeczy zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu (art. 394" § 3

k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



