Sygn. akt Il CSK 76/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa P. S. i K. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta T. i Zakladowi Przemystu
Drzewnego "R." w T. w likwidacji

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna i nie obcigza powodow kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 r. Sgd Rejonowy w T. oddalit powddztwo
K. S. i P. S. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta T. i
Zaktadowi Przemystu Drzewnego ,R.” w T. w likwidacji, o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym. Powddztwem objeto cztery nizej wskazane ksiegi
wieczyste, w ktérych, po licznym zmianach dotyczgcych ksztattu, powierzchni,
oznaczenia i numeracji, w ich dziatach | wpisane zostaty, pochodzgce z parcel
stanowigcych wtasnos¢ R. S. objetych uprzednio wykazem hipotecznym liczba 56
ksiegi tabularnej T.

1. w KW nr 117727 - dziatki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi: nr
33/15, nr 33/16, nr 33/3, nr 51/2, nr 38/5, nr 37/6 i nr 38/12, o tacznej powierzchni
0,6938 ha,

2. w KW nr 124494 - dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi: nr 33/54,
nr 33/57 i nr 33/58, o tgcznej powierzchni 3,8820 ha,

3. w KW nr 124493 — dziatka ewidencyjna nr 33/32 o powierzchni 0,7581 ha,
4. w KW nr 125898 - dziatka ewidencyjna nr 33/31 o powierzchni 0,2053 ha.

Przy zaktadaniu tych ksigg, w ich dziatach Il, jako wtasciciel nieruchomosci
wpisany zostat Skarb Panstwa, przy czym w ksiegach wymienionych wyzej jako
druga, trzecia i czwarta, wpisane zostalo prawo uzytkowania wieczystego
I wtasnosci budynkéw przystugujgce Zaktadowi Przemystu Drzewnego ,R.” wT.
Powodowie domagali sie usuniecia istniejgcej niezgodnoéci przez wykreslenie
wiasciciela i uzytkownika wieczystego i wpisanie ich jako wspétwtascicieli po 2
czesci, z uwagi na nabycie przez nich spadku po R. S., w czesciach rownych. W
ocenie powodow, wpis na rzecz Skarbu Panstwa nastgpit na skutek wadliwego
przyjecia, ze nieruchomosci te podlegaly dziataniu przepisow dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. — o przejeciu
niektérych laséw na wtasnos¢ Panstwa (Dz. U. nr 15, poz. 82 ze zm.), w sytuaciji

gdy przepisom dekretu nie podlegaty. Nie stanowity bowiem ani lasu ani gruntu



leSnego, a usytuowany byt na nich zaktad przemystowy to jest Zaktad Przemystu

Drzewnego Tartak, Stolarnia i Cegielnia ,R.” .

Oddalajgc powoddztwo Sgd Rejonowy ustalit, ze grunty objete wykazem
hipotecznym liczba 56 ksiegi tabularnej gminy katastralnej T. nalezaty do Laséw
Prywatnych Dobr G., stanowigcych wlasnos¢ R. S. W zwigzku z wejsciem w zycie
powotanego wyzej dekretu PKWN, protokotem z dnia 27 stycznia 1945 r. przejeto
na rzecz Skarbu Panstwa, bedgce czescig Débr G., wszystkie lasy o tgcznej
powierzchni 182,3438 ha, stawy rybne, zaktady przemystu drzewnego ze
wszystkimi nieruchomosciami, inwentarzem ruchomym, w tym znajdujgcy sie na
pozniejszej dziatce nr 33/1, Zaktad Przemystu Drzewnego Tartak, Stolarnia i
Cegielnia ,R.". Przejete na wtasnos¢ Skarbu Panstwa parcele potozone byty w
rewirze Il T. W obrebie tego rewiru panowat las mieszany o zrebach czystych i
czesciowych, o masie okoto 5000 m?, 80. letniej kolei rebu, odnowieniu naturalnym
i sztucznym. Przejete w trybie dekretu ruchomos$ci zostaty przekazane
przedsiebiorstwu panstwowemu Rejonowi Przemystu Lesnego w T., natomiast
tartak, stolarnia i cegielnia weszty w skfad Dyrekcji Lasow Panstwowych.
Uwitaszczenie pozwanego Przedsiebiorstwa, z dniem 5 grudnia 1990 r., nastgpito
na podstawie decyzji Wojewody M. z dnia 17 pazdziernika 2006 r. i z dnia 22
czerwca 2007 r.

Powodowie podnosili, ze nieruchomosc objeta dawng ksiegg tabularng Iwh
[...] gminy katastralnej T., z usytuowanym na niej tartakiem, stolarnig i cegielnig
,R.", nie mogta przejs¢ na witasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepisow
dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r., nie spetniata bowiem wymogow uznania
jej za las, grunt le$ny, ani nie stuzyta prowadzeniu gospodarstwa lesnego. Tego
stanowiska Sad pierwszej instancji nie podzielit, w jego ocenie nieruchomosci, o
ktére chodzito, odpowiadaty przestankom z art. 1 ust. 1 i 2 dekretu. Zgodnie z art. 1
ust. 1 dekretu, na wlasnos¢ Skarbu Panstwa przechodzity lasy i grunty lesne o
obszarze ponad 25 ha, stanowigce wtasnos¢ lub wspotwtasnos$é osob fizycznych i
prawnych. Wraz z lasami i gruntami lesSnymi, zgodnie z ust. 2 art. 1 dekretu,
przechodzity na wiasnos¢ Skarbu Panstwa, o ile stanowity wlasnosé lub
wspotwiasnosé tej samej osoby takze wszelkie srodlesne grunty, taki i wody, grunty

deputatowe administracji i strazy lesnej, wszelkie nieruchomosci i ruchomosci



potozone na terenie obiektu lesnego, nieruchomosci i ruchomosci, stuzace do
prowadzenia gospodarstwa lesnego (zabudowania, urzgdzenia techniczne,
transportowe, komunikacyjne itp.) niezaleznie od swego potozenia oraz wszelkie
zapasy materialowe (remanenty) zaréwno w lesie jak i zakladach przemystowych,
przechodzacych na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Spod nacjonalizacji wytgczone byty
lasy i grunty lesne okresSlone w art. 1 ust. 3, to jest stanowigce wtasnos¢
samorzadu terytorialnego oraz lasy i grunty podzielone prawnie lub faktycznie
przed dniem 1-go wrzesnia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowigce
wiasnos¢ osob fizycznych, ktérych grunty nie sg objete przepisami artykutu 2 lit. e)
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U.
z 1944 nr 4, poz. 17). Z przepisu art. 1 ust. 3 lit. b dekretu wynikato przeto, ze lasy i
grunty lesne nalezgce do osob fizycznych, ktérych grunty byty objete przepisami
art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, podlegaty przejeciu

niezaleznie od obszaru.

Dekret miat charakter aktu nacjonalizacyjnego, a przejecie przez Skarb
Panstwa laséw i gruntéw lesnych nastepowato z mocy prawa. Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu (Dz. U. z 1945 r. Nr 4, poz.16) zobowigzywato Dyrekcje
Naczelng Lasow Panstwowych, aby, dziatajgc przez witasciwe dyrekcje lasow
panstwowych, dokonata przejecia lasow i gruntow lesnych objetych dekretem, przy
czym z czynnosci przejecia miat by¢ spisany protokét odpowiadajgcy okreslonym
wymogom. Protokot taki w odniesieniu do wskazanych gruntéw R. S. zostat spisany
w dniu 27 stycznia 1945 r. Z tego protokotu oraz z protokotu zdawczo-odbiorczego
z oddania przejetych nieruchomosci w zarzad i uzytkowanie panstwowemu
przedsiebiorstwu Rejonowi Przemystu LeSnego w T. wynikato, ze w skfad Tartaku,
stolarni i cegielni ,R." wchodzity takie urzgdzenia jak pity tarczowe, trak, maszyna
parowa, obrabiarki, pity tasmowe, heblarki, frezerki, maszyna do fabrykaciji
parkietébw, ceglarka mechaniczna, a takze inne maszyny i srodki transportowe.
Tartak w powigzaniu ze stolarnig i cegielnig stuzyty do przerobki i obrobki drewna, a
obecnos¢ innych urzagdzen wskazywata, Ze jego dziatalnos¢ ta obejmowata
dziedziny powigzane funkcjonalnie, a wiec i gospodarczo i ekonomicznie, z lasem.

Tartak, stolarnia i cegielnia stuzyty przeto do prowadzenia gospodarstwa lesnego w



rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) dekretu. Ostatecznie Sad | Instancji uznat, ze przejete
na wiasnos¢ Skarbu Panstwa tereny stanowity las w rozumieniu art. 1 dekretu
PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r., a Zaktad Przemystu Drzewnego Tartak, Stolarnia
i Cegielnia ,R." miescit sie w przestance stuzenia do prowadzenia gospodarstwa

leSnego.

Apelacja powoddéw od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Okregowego w T. z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, przez zasiegniecie opinii biegtego lesnika i biegtego geodety, Sad
Okregowy dokonujgc oceny materialu dowodowego nie podzielit oceny Sadu
pierwszej instancji co do tego, ze nieruchomosé, na ktorej zlokalizowany byt tartak,
stanowita las. Nie oznaczato to jednak wytgczenia nieruchomosci spod dziatania
przepisow dekretu. Sad, odwotujgc sie do opinii biegtego lesnika, wskazat, ze
wszystkie trzy obiekty wraz z gruntami, na ktorych byty potozone, stuzyty do
prowadzenia gospodarstwa lesnego w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt d) dekretu.
Gospodarstwo lesnie R. S. obejmowato okoto 6500 ha lasoéw. Tartak, stolarnia i
cegielnia byly potrzebom tego gospodarstwa podporzgdkowane funkcjonalnie,
administracyjnie i organizacyjnie, stad wiezy ekonomiczne byty oczywiste; obiekty
te przetwarzaty surowce naturalne pozyskiwane z laséw. Tego rodzaju dziatalnosc
pozwalata osiggng¢ wiekszy zysk ze sprzedazy produktéw i pdtproduktéw, miaty
one bowiem wiekszg wartosc¢ niz nieobrobiony surowiec. Sgd Okregowy odwotat sie
nadto do zakresu pojecia gospodarstwa lesnego wynikajgcego z dekretu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1936 r. — o panstwowym
gospodarstwie lesnym (Dz. U. Nr 75, poz. 533), w ktdrego przepisach za takie
gospodarstwo poczytano rowniez zwigzane funkcjonalnie z lasami i gruntami
lesnymi zaktady przemystowe stuzgce do prowadzenia tego gospodarstwa. Brak
réznic pomiedzy gospodarstwem lesnym prywatnym a panstwowym, poza
nieistotng tu strukturg wlasnosciowg, pozwalat, zdaniem Sgdu, na przyjecie, ze
tartak, stolarnia i cegielnia wchodzity w sktad gospodarstwa leSnego jako stuzgce
do jego prowadzenia. Ocena taka musiala przeto skutkowaé¢ oddaleniem

powodztwa.

Ponadto, zdaniem Sgdu Odwotawczego, jeszcze dalsze dwie okolicznosci

prowadzity do oddalenia powodztwa. Sgd Okregowy wskazat, ze w trzech ksiegach



wieczystych widnieje wpis uzytkowania wieczystego (z wiasnoscig budynkow)
dokonany na rzecz pozwanego Zaktadu Przemystu Drzewnego ,R.” w T., ktory to
pozwany w apelacji powotat sie na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych.
Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych chroni nabyte przez tego pozwanego
prawo. Ponadto, zwazywszy, ze wpisy na rzecz tego pozwanego nastgpity na
podstawie decyzji administracyjnych, a do daty wyrokowania decyzje te nie zostaty
wzruszone w trybie administracyjnym, wywotujg skutki prawne; sgd powszechny
zwigzany jest decyzjami administracyjnymi. Stad tez te dodatkowe okolicznosci
wytgczyty, w odniesieniu do wpiséw w trzech ksiegach wieczystych, mozliwosc

uwzglednienia powodztwa.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego, opartej na obu
podstawach z art. 398 § 1 k.p.c., powodowie, w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego zarzucili naruszenie: art. 5, art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca
182 r. - o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz.
1361 ze zm., dalej jako u.k.w.h.) i w zwigzku z art. 27 oraz art. 200 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U z 2010 r. Nr 101, poz. 651
ze zm., dalej jako u.g.n.), art. 65 § 1 k.c. a takze art. 1 ust. 2 pkt d) dekretu PKWN
z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnos¢ Skarbu Panstwa
(Dz. U nr 15, poz. 82 ze zm.) oraz art. 2 tego dekretu w zwigzku z art. 200 u.g.n.
iart. 16 k.p.a. oraz art. 231 k.c. (przy czym w tym ostatnim wypadku skarzgcy
mieli na uwadze prawdopodobnie art. 232 k.c., poniewaz w sprawie w ogole nie
powstato zagadnienie roszczeh zwigzanych z zabudowg gruntu przez posiadacza

samoistnego).

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgcy zarzucili
naruszenie art. 233 w zwigzku z art. 316 k.p.c., art. 127 k.p.c. w zwigzku z art. 65
k.c., art. 232 w zwigzku z art. 6 k.c., art. 278 k.p.c., réwniez w zwigzku z art. 382
i art. 391 k.p.c., art. 358, art. 386 § 4 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, mimo ze czesS¢ podniesionych w nigj
zarzutdw, tak naruszenia prawa procesowego jak i materialnego, jest uzasadniona.
O oddaleniu skargi zdecydowaty nieskuteczne, nietrafne, zarzuty btednej wyktadni
art. 1 ust. 2 dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw
na wtasnos¢ Panstwa (Dz. U. nr 15, poz. 82 ze zm.), a takze nietrafny zarzut
naruszenia art. 278 k.p.c. Czynigc zarzut naruszenia art. 278 k.p.c., skarzgcy
dowodzili, ze sad postuzyt sie opinig biegtego lesnika jako samodzielnym zrédtem
ustalen faktycznych w zakresie wykorzystywania przez wtasciciela, przed wojna,
spornych nieruchomosci dla zwigkszenia dochodowosci laséw, co nie wynikato

z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Art. 278 k.p.c. dopuszcza przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
wowczas, gdy sad ma w sprawie do czynienia z wypadkiem wymagajgcym
wiadomosci specjalnych. Bieglty, w okolicznosciach sprawy, wypowiedziat sie
0 zdarzeniach z przesztosci, o sposobie gospodarowania przez wiasciciela w jego
dobrach i o funkcji zaktadow, w postaci tartaku, stolarni i cegielni, jakie zaktady
te petnity w gospodarstwie leSnym ksiecia S., wskazujgc przy tym, ze zaktady te
byly uwzgledniane w planach urzgdzania gospodarstwa leSnego. Takiej wypowiedzi
biegtego i jej zakresu nie mozna zasadnie podwazac, ani czynic¢ skutecznie zarzutu
sgdowi co do zrodta ustalen faktycznych. Biegty nie byt powotany do dokonywania
ocen prawnych i ich nie dokonywat, natomiast jego fachowa wiedza, réwniez
historyczna, mogta by¢ podstawg poczynienia ustalen faktycznych. Te ustalenia
natomiast trafnie zostaty przez Sgd odwotawczy odniesione do uregulowan dekretu,
po to, aby mozna byto dokonaé oceny czy tego rodzaju zaktady, z racji
wykonywanych przez nie czynnosci, mogly by¢ potraktowane jako objete

dziataniem dekretu.

Nie ma podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcych, ze przewidziane
w przepisach dekretu z 12 grudnia 1944 r. 2zwigzanie wymienionych
zaktadow z gospodarstwem lesnym, dla objecia ich dziataniem dekretu, nalezy
rozumie¢ niejako jednokierunkowo, to jest, ze zaktady takie podlegaty przejeciu

o ile stuzyly do prowadzenia gospodarstwa lesnego. Jezeli natomiast



gospodarstwo lesne stuzyto ich prowadzeniu, wowczas nie podlegaty one
przejeciu, co powinno mie¢ zastosowanie w odniesieniu do tartaku, stolarni
i cegielni ,R.”. Takie jednokierunkowe rozumienie, niewatpliwych przeciez,
powigzan funkcjonalnych i gospodarczych pomiedzy wszelkimi nieruchomosciami
(art. 1 wustl i ust. 2 pkt a-c dekretu) oraz zabudowaniami, urzgdzeniami
technicznymi itp. (art. 1 ust. 2 d) dekretu), nie daje sie wyprowadzi¢ ze stanu
prawnego, jaki istniat w chwili wejscia w Zzycie dekretu. Nie mozna przyjac,
ze tworcy dekretu nie korzystali z poje¢ prawnych funkcjonujgcych w przepisach
prawnych wowczas obowigzujgcych, a nadto, ze stworzyli uregulowanie, ktérego
celem bylo zawezenie zakresu przejmowanych na rzecz Skarbu Panstwa
majgtkow. Sad Najwyzszy nie zamierza dokonywacC rozszerzajgcej wykfadni
przepisdbw dekretu, niemniej jednak wola ustawodawcy, nawet jezeli byt to
ustawodawca obcy ideologicznie, nie moze byC pominieta zwazywszy na
pozostawanie w mocy skutkéw wywotanych dziataniem dekretu (por. art. 6 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. - o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321).
Brak na gruncie wyktadni jezykowej petnej jasnosci co do zakresu art. 1 ust. 2
dekretu, nakazywat uwzglednienie wynikéw wykfadni systemowej. Korzystajgc
z porzadku prawnego obowigzujgcego w chwili wejscia w zycie dekretu, w Slad za
Sagdem Okregowym, odwotac¢ sie nalezy do uregulowan zawartych w przepisach
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 wrzesnia 1936 r. - o panstwowym
gospodarstwie lesnym (Dz. U. Nr 75, poz. 533 ze zm.). Przedwojenny
ustawodawca nie uregulowat kompleksowo, z oczywistych wzgledéw, zasad
prowadzenia prywatnego gospodarstwa lesnego, uregulowat jednak gospodarke
w panstwowym gospodarstwie lesnym. Poniewaz nie ma Zzadnych podstaw dla
przyjecia, ze w zakresie przedmiotowym oba gospodarstwa wykazywaty jakie$
istotne réznice, przepisy dotyczgce gospodarstwa leSnego panstwowego stanowig
wskazéwke dla oznaczeniu przede wszystkim zakresu pojecia gospodarstwa
lesnego. | tak, w art. 2 ust. 1 tego dekretu wskazano, ze panstwowe gospodarstwo
leSne obejmuje lasy i grunty lesne wraz ze zwigzanymi z nimi gospodarczo
gruntami nieleSnymi oraz innymi nieruchomosciami i ruchomosciami stuzgcymi
do prowadzenia tego gospodarstwa, po czym, dalej, w nawiasie,

ustawodawca wymienit jako stuzgce do prowadzenia tego gospodarstwa: zaktady



przemystowe, urzgdzenia techniczne, transportowe, komunikacyjne itp. Z kolei
w art. 14 powotanego dekretu, w czesci zatytutowanej ,Zasady prowadzenia
panstwowego gospodarstwa lesnego” wskazano, ze panstwowe gospodarstwo
lesne moze prowadzi¢ przemystowy przeréb drewna i innych surowcow wtasnych
w rozmiarach, jakie bedg potrzebne dla zapewnienia  rentownosci
gospodarstwa lesnego. W swietle przepisow tego rozporzgdzenia gospodarstwo
leSne to nie tylko las rozumiany jako grunt z drzewostanem oraz grunt
lesny i inne sktadniki wymienione w przepisie, ale powigzana funkcjonalnie,
organizacyjnie i gospodarczo w organizm nazwany gospodarstwem catos¢, wraz
z zaktadami, ktore stuzg prowadzeniu tej catosci, w sposdb zapewniajgcy jej
rentownosc. Dla takiego wtasnie organizmu rozporzgdzenie przewidziato ,Zasady
prowadzenia panstwowego gospodarstwa lesnego”. Powotywane przez skarzgcych
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r. -
o ochronie lasow, niestanowigcych wtasnosci Panstwa (Dz. U. z 1932 r., Nr 111,
poz. 932 ze zm.), postugujgc sie pojeciem gospodarstwa lesnego nie zawierato
jednak definicji takiego gospodarstwa, a dotyczgc laséw i gruntow lesnych, mogtoby
sugerowac, ze w wypadku wtasnosci prywatnej gospodarstwo leSne ogranicza sie
tylko do lasoéw i gruntow lesnych. Z takiego zakresu regulacji nie mozna jednak
wycigga¢ wniosku, ze prywatne gospodarstwo lesne obejmowato tylko las i grunty
lesne. Przedwojenny ustawodawca nie miat podstaw prawnych dla nakazania
wiascicielowi lasu stania sie wiascicielem tartaku czy tez innego zaktadu
przetwarzajgcego ptody lesne, ale nakazujgc mu, w przepisach powotanego
rozporzgdzenia, tworzenie plandw urzgdzenia gospodarstwa lesnego czyli
zmuszajgc wiasciciela do zaplanowania m.in. iloSci pozyskanego drewna
I pozostatych pozytkbw wymuszat tym samym zaplanowanie nie tylko ich zbytu
ale i przetworzenia. Zbyt i przetworzenie prowadzity do pozyskania srodkow
pienieznych przeznaczanych niewatpliwie rowniez dla pokrycia kosztow gospodarki
lesnej; ta nie odbywata sie przeciez bez kosztéw. Jezeli wiec wiasciciel lasu byt
wiascicielem tartaku, tartak stawat sie przynaleznoscig gospodarstwa lesnego, przy
jego bowiem pomocy byto prowadzone gospodarstwo lesne; zwigzanie
funkcjonalne, gospodarcze i ekonomiczne jest tu dwukierunkowe. Trafnie wiec

Sad Okregowy dostrzegt, ze nie byto podstawy dla czynienia rozréznienia miedzy
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gospodarstwem lesSnym panstwowym a prywatnym w zakresie sposobu
gospodarowania i wiezi istniejgcych pomiedzy tworzgcymi to gospodarstwo

sktadnikami majgtkowymi.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze wynikajgcy z dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r.
zakres przejecia pokrywa sie z przepisami powotywanego przez skarzgcych
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r. o ochronie
lasow, niestanowigcych wiasnosci Panstwa, tylko w art. 1 ust. 1 dekretu; i tu i tu jest
bowiem mowa o lasach i gruntach lesnych. Szerszy zakres dekretu jest
niewatpliwy, wyraznie wynika juz z uregulowania ujetego w art. 1 ust. 2 pkt a-c,
przy czym pkt d) wyraziScie wskazuje sie na objecie jego dziataniem réwniez
zaktadow (verba legis: nieruchomosci z zabudowaniami oraz urzgdzenia
techniczne, transportowe, komunikacyjne itp.) stuzacych prowadzeniu
gospodarstwa lesnego, niezaleznie od potozenia tych zaktadéw (a wiec potozonych
rowniez poza nieruchomosciami z art. 1 ust. 1 jak i poza nieruchomosciami z art. 1
ust. 2 pkt a-c). Przepisy rozporzgdzenia nie regulowaty, z przedstawionych wyzej
przyczyn, zadnych zagadnien zwigzanych z zaktadami stuzgcymi do prowadzenia
gospodarstwa lesnego, zatem w tych przepisach nie mozna byto poszukiwaé petnej
odpowiedzi na pytanie o jakie zaktady chodzito. Przepisy tego rozporzgdzenia
nie byly wiec wystarczajgce dla dokonywania wykfadni systemowej, stgd potrzeba
wykorzystania przepiséw dekretu z 30 wrzesnia 1936 r. Odczytanie przeto zakresu
pkt d) art. 1 ust. 2 dekretu PKWN przy zastosowaniu wykfadni jezykowej,
systemowej i celowosciowej prowadzi do wniosku, ze dekretem objeto
rowniez zaktady  przetwarzajgce, w  stopniu  podstawowym,  surowiec
pochodzacy z lasu. Mozna dodac, ze i ten surowiec, przetworzony lub jeszcze
nie przetworzony, réwniez przeszedt na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, co wynikato

z pkt e) art. 1 ust. 2 dekretu.

Nie mozna tez poming¢, ze Panstwo Ludowe przejmujgc dekretem
z12 grudnia 1944 r. w istocie gospodarstwa lesne - dla tych przejetych
gospodarstw lesnych (oraz dla gospodarstw lesnych juz do Panstwa nalezgcych)
stworzyto uregulowania prawne w postaci ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r. —
o panstwowym gospodarstwie leSnym (Dz. U. Nr 63, poz. 494 ze zm.). Przepis art.

1 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze gospodarstwo lesne obejmuje réwniez zaktady
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przemystu lesnego. Z kolei w art. 6 ust. 2 pkt b) jest mowa o przerobie, zbycie,
transporcie drewna i ,uzytkbw ubocznych” gospodarstwa lesnego, natomiast
w rozdziale 2, zatytutowanym ,,Zagospodarowanie panstwowego gospodarstwa
leSnego”, w art. 10 wyraznie wskazano, ze z gospodarstwem lesnym sg zwigzane
gospodarczo tartaki, fabryki okien i sklejek, fabryki ptyt pilSniowych, heblarnie,
skrzynkarnie, beczkarnie niezbedne dla pierwiastkowej mechanicznej obrdbki
drewna, a dla celow racjonalnego uzytkowania innych ptodow lesnych beda
prowadzone w ramach panstwowego gospodarstwa lesnego zaktady ekstrakcji
i destylacji karpiny, destylarnie zywicy, a takze przemiatu torfu. Uregulowanie takie
wskazuje, ze w skiad panstwowych gospodarstw leSnych weszty te wszystkie

sktadniki jakie odjeto prywatnym wiascicielom dekretem z 1944 r.

W Swietle powyzszego uzasadnione byto, w okolicznosciach sprawy,
przyjecie, ze na podstawie art. 1 ust. 2 pkt d) dekretu, na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
przeszty réwniez te nieruchomos$ci, na ktorych znajdowaty sie nalezgce do
poprzednika prawnego powodow tartak, stolarnia i cegielnia ,R.”, jako zaktad
funkcjonalnie i gospodarczo zwigzany z lasem, stuzgcy do prowadzenia

gospodarstwa lesnego.

Powyzsze powoduje, ze skarzgcy nie dowiedli skutecznie, iz nieruchomosci,
o ktére w sprawie chodzito, nie byly objete dziataniem dekretu, a wiec nie staty sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa. Nieskutecznos¢ tych twierdzen prowadzita przeto do
oddalenia powddztwa i czynig tez one nieskuteczng skarge kasacyjng, mimo
ze, jak na wstepie wskazano, czes¢ podniesionych w niej zarzutéw jest

uzasadniona.

| tak, skarzgcy trafnie kwestionujg poglad Sagdu Okregowego,
ze czesciowemu uwzglednieniu powddztwa sprzeciwiata sie nadto, dziatajgca na
korzys¢ pozwanego Zaktadu Przemystu Drzewnego ,R.” w T., rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych. Uszto uwagi Sadu, ze pozwany Zaktad uzyskat
uzytkowanie wieczyste i wkasnos¢ budynkow na podstawie decyzji administracyjne;j
wydanej na podstawie art. 200 u.g.n. Przepis ten odwotuje sie do nabycia
przez panstwowe osoby prawne uzytkowania wieczystego i wtasnosci budynkéw

na podstawie art. 2 ustawy z dnia z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
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0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 179, poz. 464
ze zm.), a zatem do nabycia tych praw ex lege, z dniem 5 grudnia 1990 r. Wpis do
ksiegi wieczystej praw powstatych z mocy ustawy nie jest objety ochrong z art. 5
u.k.w.h. Powotany przepis ochrony tej udziela tylko nabyciu prawa przez czynnosc¢
prawng, a zatem przez czynnosc¢ zdziatang w obrocie powszechnym. Ponadto,
co trafnie skarzacy podnoszg, pozwany Zakfad Przemystu Drzewnego ,R.” w T. nie
powotywat sie na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych. Pozwany w apelacji
jedynie wskazat, ze to Skarb Panstwa, reprezentowany przez Wojewode, dziatajgc
w zaufaniu do prawidtowosci wpisu swego prawa do ksiegi wieczystej, wydat
decyzje potwierdzajgcg uwtaszczenie pozwanego. Nie byto podstaw do przypisania
tej wypowiedzi innego znaczenia niz jej jasne brzmienie i to znaczenia o skutkach,
jak wynikato z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, decydujgcych o tresci
rozstrzygniecia. Powotanie sie przez nieuprawnionego na nabycie przez niego
prawa w warunkach dziatania art. 5 u.k.w.h. w procesie nastepuje w uwzglednieniu
stanowiska takiego podmiotu, a nie z urzedu. Skarzgcy réwniez trafnie wskazujg na
pozostate usterki rozumowania Sgdu zwigzane z instytucjg rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych, to jest pominiecie, ze ochrona na tej podstawie przystuguje
tylko nabywcy dziatajgcemu w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej, co oznacza
potrzebe istnienia zaréwno dobrej wiary nabywcy jak i istnienia, w chwili
dokonywania czynnosci, ksiegi wieczystej z wpisem prawa. Biorgc jednak pod
uwage, ze pozwany Zaktad nie nabyt prawa na podstawie czynnosci prawnej, nie
ma potrzeby szerszego odnoszenia sie do tych stusznych, co do zasady, ale

ostatecznie nie ptywajgcych na tresc rozstrzygniecia, zarzutéw apelaciji .

Dla uzgodnienia ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
w sytuacji, gdy podstawe wpisu stanowita ostateczna decyzja administracyjna
niezbedne jest wzruszenie tej decyzji we witasciwym postepowaniu
administracyjnym; sad powszechny jest bowiem zwigzany decyzjg administracyjng.
Skarzgcy podnosza, ze Sad Okregowy, wyrazajgc ten poglad, przeoczyt,
ze wniosek skarzgcych o zawieszenie postepowania w sprawie, do czasu
zakonczenia postepowania administracyjnego, zmierzajgcego do wzruszenia
decyzji uwtaszczeniowych, zostat przez Sad pierwszej instancji oddalony,

co uniemozliwito im wykazanie w postepowaniu sgdowym, iz podstawa wpisu
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uzytkowania wieczystego upadfa. Rowniez i powyzsze nie miato ostatecznie
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; co prawda decyzje administracyjne
stanowigce podstawe wpisu uzytkowania wieczystego nie zostaty skutecznie
podwazone to jednak prawidtowos¢ przejecia spornych nieruchomos$¢ przez Skarb
Panstwa w trybie dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. pozostata decydujgca dla tresci

rozstrzygniecia.

Z przedstawionych przeto wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

Uwzgledniajgc szczegolny charakter sprawy, nie obcigzono powodow

kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).



