Sygn. akt Il CSK 75/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku S. G. i B. G.

przy uczestnictwie Firmy Inwestycyjnej L. S.A. w upadtosci likwidacyjnej
w K. i M. Securities Corp.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza wnioskodawcow

kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawcy S. i B. G. (matzonkowie) ztozyli wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej odrebnej wtasnosci lokalu. Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2010 r.
Sad Rejonowy dokonat wpisu zgodnie z Zzgdaniem wniosku. W wyniku apelaciji
uczestnika postepowania ,M. Securities Corporation” (MCS) w zakresie
dotyczacym nieujawnienia w dziale IV ksiegi wieczystej hipotek (wpisanych na
rzecz uczestnika w tresci ksiegi wieczystej macierzystej Kw nr ...) Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 8 marca 2011 r. uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji — dokonujgc wpisu wiasnosci na rzecz
wnioskodawcow (matzonkow) — nie rozwazyt wptywu tresci art. 76 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece; Dz. U. z 2001 r., nr 124, poz.
1361 ze zm.; cyt. Dalej jako ,u.k.w. i h.”). W razie podziatu nieruchomosci hipoteka
obcigzajgca dotychczas nieruchomos¢ rozcigga sie na wszystkie nieruchomosci
utworzone przez podziat (hipoteka tgczna). Wpis hipoteki tgcznej, powstajgcej ex
lege w wyniku podziatu nieruchomosci, moze nastgpi¢ z urzedu, takze po
zatatwieniu wniosku o zatozenie nowej ksiegi wieczystej dla czesci obcigzonej

nieruchomosci.

W dniu 13 maja 2011 r. Sad Rejonowy dokonat z urzedu wpisu hipoteki

tacznej na rzecz MSC (wierzyciela hipotecznego) do ksigg wieczystych: /.../.

Postanowienie to =zaskarzyli wnioskodawcy w zakresie wpisu hipotek
w ksiegach wieczystych, wnoszgc o jego zmiane poprzez wykreslenie wpiséw
hipotek na rzecz MSC w ksiegach wieczystych wspomnianych wczesniej
i oddalenie wniosku o wpis hipotek w catosci, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zakresie wpiséw hipotek i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzgcy kwestionowali zasadnosé
wpisu hipoteki na rzecz MSC, poniewaz — ich zdaniem — wpisy takie nastgpity
niezgodnie z trescig prawomocnego wyroku z dnia 26 lutego 2009 r., (sygn. akt | C

...108). W wyroku tym stwierdzono, ze nabycie nieruchomosci lokalowej przez



wnioskodawcow ma nastgpi¢ w stanie wolnym od obcigzeh oraz praw osoéb

trzecich.

Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcow jako nieuzasadniong.
Przypomniat 0 zasadzie ograniczonej kognicji sgdow meriti w sprawach o wpis.
Wpis hipoteki fgcznej, powstajgcej ex lege, moze nastgpi¢ z urzedu i wpis taki nie
jest ograniczony zadnym terminem. Podstawg tego wpisu (przeniesienia wpisu) jest
art. 24 ust. 3 u. k. w. i h. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17 wrzesnia
2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. nr
102, poz. 1122 ze zm.). Przepisy art. 31 ust. 2 i art. 32 u.k.w.h. nie obejmujg praw
kreowanych ex lege, w tym powstajgcej na podstawie art. 76 ust. 1 u.k.w. i h.
hipoteki tacznej. W takiej sytuacji dochodzi do przeniesienia do nowej ksieqgi
wieczystej wpisu w postaci odpowiednio zmodyfikowanego wpisu, dokonanego juz
wczesniej. Ochrona nabywcy nieruchomosci (lokalowej), utworzonej przez podziat
nieruchomosci, wpisanej do nowej lub przytgczonej do innej ksiegi wieczystej
i wykreslenie z niej bez zgody wierzyciela hipoteki tgcznej, moze nastgpi¢ juz tylko
na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w. i h. Dokonanie wpisu wtasnosci lokalu na rzecz
wnioskodawcow mogto zatem nastgpi¢ jednoczesnie z wpisem hipoteki tgcznej na
rzecz wierzyciela hipotecznego (MSC). Prawomocny wyrok z dnia 26 lutego
2009 r. nie stat na przeszkodzie takiemu wpisowi. Uprawnienie wynikajgce z art. 90
u.k.w. i h. nie stanowi roszczenia i nie moze byc¢ realizowane w drodze sgdowe;j.
Brak zgody wierzyciela na zwolnienie powoduje obcigzenie nabytej czesci
nieruchomosci hipotekg ze skutkami przewidzianymi w art. 76 u.kw. i h.
W postepowaniu wieczystoksiegowym zasadnos¢ dokonywanych wpiséw nie

podlega badaniu z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawcow podniesiono zarzuty naruszenia art.
365 § 1 k.p.c., art. 626% § 2 k.p.c. oraz art. 76 i 90 u.k.w. i h. Skarzacy wnosili
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma zarzut naruszenia art.
365 k.p.c. i art. 626° § 2 k.p.c. Chodzi mianowicie o zakres kognicji sgdu
w postepowaniu wieczystoksiegowym oraz O prawne znaczenie prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 lutego 2009 r. (sygn. akt — IC .../98).
W wyroku tym nakazano stronie pozwanej F. J. ,L.” SA (obecnemu uczestnikowi
postepowania wieczystoksiegowego w upadtosci) ztozenie oswiadczenia woli w
postaci ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu, blizej oznaczonego w sentencji
wyroku, sprzedanie tej nieruchomosci lokalowej wnioskodawcom z tym
zastrzezeniem, ze nabycie nieruchomosci nastepuje ,w stanie wolnym od obcigzen

oraz praw i roszczen oséb trzecich” (pkt | wyroku).

Skarzacy bronig stanowiska, ze wspomniany prawomocny wyrok, zapadty
przeciwko upadiemu kontrahentowi, tworzy taki stan prawny, iz wytgczona powinna
by¢ dopuszczalnos¢ dokonywania w ksiedze wieczystej, dotyczgcej nieruchomosci
lokalowej, wpisow obcigzajgcych te nieruchomosc¢ (wpisow hipoteki) na rzecz
wierzyciela hipotecznego, uczestnika postepowania wieczystoksiegowego.
W zwigzku z tym wnioskodawcy (wiasciciele nieruchomosci lokalowej) kwestionujg
wpis hipoteki tgcznej na rzecz MSC (uczestnika postepowania), dokonany w dniu
13 maja 2011r.

Stanowisko skarzgcych nie jest uzasadnione.

Sad Okregowy trafnie skoncentrowat sie na okresleniu dopuszczalnych
granic obecnego postepowania wieczystoksiegowego w rozumieniu art. 628° § 2
k.p.c. Sad ten wyjasnit, ze postepowanie rozpoznawcze, zakonczone
prawomocnym wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 r., toczyto sie miedzy
wnioskodawcami (powodami) i ich kontrahentem jako pozwanym. Zapadty w tym
sporze wyrok stuzy¢ miat urzeczywistnieniu uprawnien powodow wynikajgcych
wobec pozwanego dewelopera z odpowiedniej umowy, zawierajgcej obowigzek
wyodrebnienia wiasnosci lokalu i przeniesienia jego wtasnosci (z odpowiednimi
prawami zwigzanymi) na rzecz wnioskodawcow (obowigzek kontraktowy skuteczny
inter partes). Wspomniany wyrok nie korzystat z tzw. rozszerzonej prawomocnosci
w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Nie mégt zatem odnosi¢ skutku prawnego wobec

wierzyciela hipotecznego (MSC) i tym samym nie mégt stanowi¢ przeszkody



prawnej w dokonaniu wpisu hipoteki tgcznej z urzedu na nieruchomosci lokalowej

wnioskodawcow.

Nie byto zatem podstaw do twierdzenia, ze naruszone zostaty przepisy art.
628§ 2 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. i art. 76 u.k.w. i h. w poprzednim brzmieniu.

Trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, ze zasadnos¢ wpisow do ksiegi wieczystej
w postepowaniu wieczystoksiegowym (takze wpiséw hipoteki tacznej) nie podlega
badaniu z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Dzieje sie
tak z racji wtasnie ograniczonej kognicji sgdu tym postepowaniu i sformalizowanego
jego toku. Tym bardziej nie przekonuje nader uogdélniona argumentacja skarzgcych
w tym zakresie, Sgd Okregowy trafnie tez wyjasnit, dlaczego brak byto podstaw do

formutowania zarzutéw naruszenia art. 90 u.k.w. i h.

Z przedstawionych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
wnioskodawcéw jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono przy uwzglednieniu postanowien art. 102 k.p.c.



