Sygn. akt Il KK 63/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dorota Wroblewska

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,

w sprawie A. C.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt. 4 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 21 lutego 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Okregowego w W. w czesci

dotyczacej zarzutu popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 148 § 2 pkt. 4 k.k. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania,

2. w pozostatej czesci kasacje oddala,

3. zwalnia A. C. od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego w czesci, w ktorej kasacje oddalono.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 21 lutego 2011 r., , uznat A. C. za winnego
tego, ze w dniu 25 lipca 2006 r. w W., uzywajgc nieustalonego rodzaju broni palnej,
narazit A.P. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, ze oddat w kierunku jej ndg co najmniej
jeden strzat, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, to jest za winnego przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem A. C. uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 25
lipca 2006 r. w W., uzywajgc nieustalonego rodzaju broni palnej, dziatajac w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia oddat do M. P. co najmniej dwa strzaty,
lecz zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na obrone podjetg przez
pokrzywdzonego, powodujgc swoim zachowaniem u M. P. obrazenia ciata w
postaci rany skory gtowy oraz rany postrzatowej goleni lewej ze ztamaniem
postrzatowym kosci piszczelowej i tkwigcym w jamie szpikowej pociskiem, ktore to
obrazenia naruszyly czynnosci narzgdu ciata na czas powyzej siedmiu dni, przy
czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, to jest za
winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1
kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt
mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

A. C. uznany zostat nadto za winnego przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.,
polegajgcego na posiadaniu bez wymaganego zezwolenia broni palnej
nieustalonego rodzaju, za ktére sad wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w
catoéci i zarzucit mu:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, to jest art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148

§ 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajgca na

przypisaniu oskarzonemu dziatania w zamiarze bezposrednim pozbawienia

zycia i uszkodzenia ciata M. P., gdy tymczasem z ustalonego stanu
faktycznego wynika, Zze brak jest okolicznosci, ktore wskazywatyby na zamiar
popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez

ustalenie, ze oskarzony strzelat do M. P. i A. P. oraz ze posiadat bron palng,



mimo braku dostatecznych dowodow na dokonanie takich ustalen, a takze

btedu polegajacego na przyjeciu, ze A. C. strzelat trzykrotnie, mimo, ze z

opinii biegtego do spraw broni, amunicji i balistyki wynika, ze oddano co

najmniej cztery strzaty,
3. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ wyroku, to jest:

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w postaci istotnych

sprzecznosci miedzy ustalonym stanem faktycznym, a czescig motywacyjng

wyroku,

- art. 442 § 1 i 3 k.p.k. poprzez niezrealizowanie wskazan Sadu

Apelacyjnego w zakresie m. in. wizji lokalnej, ilosci oddanych strzatow do

poszczegodlnych osdb, precyzyjnego ustalenia ,czy zdarzenie, do ktérego

doszto miedzy M. P. a oskarzonym, w ktorym pokrzywdzony doznat
postrzatu w noge miescito sie w ramach dziatania zamierzonego, czy tez
przypadkowego”,

- art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawe ustalen faktycznych

okolicznosci, ktore nie zostaty ujawnione na rozprawie,

-art. 195 k.p.k. i art. 196 § 3 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii

innego psychologa.

Obronca A. C. wniést w konkluzji apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndw, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze obnizyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong
zaczynzart. zart. 13§ 1 kkk. wzw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. do lat 10 i uchylit orzeczenie o karze
tacznej. W pozostatej czesci wyrok utrzymany zostat w mocy. Sad Apelacyjny
orzekt wobec A. C. kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od tego wyroku wnidst obrohca skazanego. Zaskarzyt wyrok w
catoéci i zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nieodniesieniu sie
przez Sad Apelacyjny do istoty zarzutow apelacyjnych, co spowodowato, iz

Sad Apelacyjny nie zmienit opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego



oskarzonemu w punkcie |l zaskarzonego wyroku (to jest za czyn z art. 13 § 1

kk.wzw.zart. 148§ 1 kk.wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w

zw. z art. 64 § 1 kk.). co mogto skutkowaé¢ mozliwoscig znacznego

obnizenia wymierzonej oskarzonemu kary lub jego uniewinnieniem,

2. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na
przekroczeniu granic swobodnej oceny i uznanie cze$ci nielogicznych i
nieracjonalnych zachowan A. F. jako typowych dla zachowan w sytuacjach
traumatycznych mimo, iz nie zostato to stwierdzone ani opinig psychologa,
ani jakimkolwiek innym dowodem, a ma to istotny wptyw na tres¢ wyroku,
poniewaz zeznania tego swiadka sg podstawg najistotniejszych ustalen w
niniejszej sprawie,

3. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$é
wyroku, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k., poprzez objecie kontrolg
instancyjng tylko fragmentow materiatu dowodowego.

Obronca A. C. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost 0 oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej, tej samej tresci wniosek
ztozyt w toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy A. C. okazata sie zasadna w tym sensie, ze wskazata
uchybienia, ktérych dopuscit sie sgd pierwszej instancji w trakcie ponownego
rozpoznania sprawy, uchybienia, ktére nastepnie zaakceptowane zostaty przez sad
odwotawczy, powodujgc w ocenie Sgdu Najwyzszego, ze zaskarzone kasacjg
orzeczenie jest wadliwe i konieczne stanie sie ponowne rozpoznanie sprawy, cho¢
nie mozna wykluczyé, ze w efekcie dojdzie do rozstrzygniecia o podobnej tresci.

Sprawa A. C. jest z wielu wzgledow sprawg, w ktorej ustalenie faktow
powoduje znaczne trudnosci. Materiat dowodowy jest w gruncie rzeczy skagpy, bo
ogranicza sie do zeznan M. P., A. F. i wyjasnien oskarzonego. Ksztatt kazdego z
tych dowoddw ulegat zmianie w toku postepowania, dotyczy to zwtaszcza zeznan
A. F. Relacje pomiedzy wymienionymi swiadkami oraz pomiedzy kazdym z nich, a
oskarzonym byly i sg z wielu wzgledow skomplikowane. Osoby te pozostawaty lub

pozostajg w konflikcie. Niewiele wnoszg do sprawy zeznania F. O., jedynej osoby



bezposrednio obserwujgcej fragment zdarzenia, ktora byla obca dla jego
uczestnikdw. Uczestnik zdarzenia i pokrzywdzona A. P. odmowita sktadania zeznan
w sprawie. W tym stanie rzeczy sgdy powinny poddac ujawnione dowody niezwykle
wnikliwej i krytycznej ocenie, przy uzyciu wszystkich dostepnych metod weryfikacji
wiarygodnosci poszczegolnych dowodow. Jednoczesnie wszelkie watpliwosci,
ktorych wyjasni¢ obiektywnie sie nie da, powinny by¢ rozstrzygane zgodnie z
regutami zawartymi w Kodeksie postepowania karnego. Pamieta¢ przy tym trzeba,
ze zarzuty postawione A. C. nalezg do zarzutéw najpowazniejszych, rodzgcych sitg
rzeczy wazkie konsekwencje.

W rozpoznawanej przez sgd ad quem apelacji obrohcy wiele uwagi
poswiecono przypisanej oskarzonemu postaci zamiaru, z jakim dziatat na szkode
pokrzywdzonego. Sad pierwszej instancji przyjat, ze A. C., uzywajac broni palnej,
dziatat w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia M. P. Przypomnie¢ wypada,
ze w akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu, ze ,uzywajgc nieustalonego
rodzaju broni, przewidujgc mozliwos¢ popetnienia przestepstwa i godzgc sie na to,
usitowat dokona¢ zabdjstwa M. P.”, a wiec oskarzonemu zarzucono dziatanie z
zamiarem ewentualnym. Ustalenie postaci zamiaru w trakcie procesu nie jest
zadaniem fatwym zwtaszcza, gdy trudno wykorzysta¢ w tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego, ktéry w wiarygodny sposéb deklaruje, czego i z jakich powoddéw
zamierzat dokonac¢. Przy niemoznosci skorzystania z tego zrodta dowodowego, co
zdarza sie w postepowaniach karnych stosunkowo czesto, konieczne jest
przeprowadzenie szczegotowej analizy catoksztattu ujawnionych w toku przewodu
sgdowego okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych, przy czym wnioski co do
postaci zamiaru formutowane by¢ powinny z daleko idgcg ostroznoscig i z petnym
zastosowaniem zasady in dubio pro reo. Za niedopuszczalne przy ustalaniu
zamiaru sprawcy uznac trzeba dokonywanie domnieman. Zamiar udowodniony byc¢
powinien w sposob bezsporny, co nalezy wykaza¢ w uzasadnieniu orzeczenia.
Istotne dla ustalenia zamiaru ma przy tym ustalenie motywow, jakimi kierowat sie
sprawca, powodow takiego a nie innego zachowania, cho¢ trzeba przyznac, ze
cze$¢ z zachowan podlegajgcych osgdowi jest irracjonalna. W odniesieniu do A. C.
trudno dociec, dlaczego w ustalonych okolicznosciach poprzedzajacych zdarzenie
chciat on pozbawi¢ zycia M. P. Rownie prawdopodobna wydaje sie wersja, ze
zamierzat on go nastraszyC, zniechecajgc do ewentualnych dziatah stanowigcych

konsekwencje kontaktéw oskarzonego z A. F.



Tak wiec w przedmiotowej sprawie, wobec niemoznos$ci oparcia ustalen co
do zamiaru oskarzonego na podstawie jego wyjasnien, konieczne byto dokonanie
szczegotowej analizy ustalonego zachowania A. C., zwlaszcza w kluczowym dla
prawnokarnej oceny tego zachowania momencie bezposrednio przed oddaniem
strzatu w kierunku M. P. Ustalenia sgdu w tej materii poczynione zostaty, bez mata
wytgcznie, na podstawie zeznan M. P. i A. F. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu,
ze sad dokonat swoistej kompilacji poszczegolnych fragmentéw tych dowodow i to
w sytuacji, gdy opis najistotniejszego fragmentu zdarzenia rézni sie w relacji M. P. i
relacji A. F., a nadto w przyjetych za wiarygodne zeznaniach A. F. ziozonych w
dniach 12 wrzesnia 2006 r. i 21 grudnia 2006 r. dostrzegalne sg wyrazne roznice w
opisie dziatan oskarzonego, niedostrzezone przez sad pierwszej instancji i
zbagatelizowane przez rozpoznajgcy stosowny zarzut apelacji sgd odwotawczy.

Z zaaprobowanych przez sad ad quem ustalen faktycznych nie wynika przy
tym, w ktéorym momencie zdarzenia padt strzat, powodujgcy obrazenia gtowy M. P.
Czy strzat ten padt po podbiciu reki A. C. przez pokrzywdzonego, czy tez oskarzony
najpierw oddat strzat mierzgc w gtowe pokrzywdzonego, a do podbicia reki doszto
w trakcie lub juz po oddaniu strzatu. Ustalenie to ma za$ istotne znaczenie dla
oceny zamiaru oskarzonego, to jest bgdz ustalenia, ze oddat on strzat z pistoletu
mierzgc w gtowe M. P., przy czym trafit tak, ze spowodowat jedynie powierzchowng
rane, badz, ze do oddania strzatu doszto na skutek podbicia lub choc¢by po podbiciu
reki oskarzonego przez bronigcego sie pokrzywdzonego i stgd efekt w postaci
jedynie otarcia skéry na gtowie. W przypadku przyjecia pierwszej z tych wersji
uznac trzeba, ze A. C. stojgc bezposrednio przed pokrzywdzonym, celujgc w gtowe
i chcgc go zabié, witasciwie chybit, oddajgc strzat uszkadzajacy, jak ustalit sgd
,Skore na czubku gtowy M. P”.

W przypadku zas przyjecia wersji drugiej, oceny co do zamiaru sprawcy
mogg by¢ catkowicie odmienne. Ustalenie zawarte na s. 50 uzasadnienia wyroku
Sadu meriti, ktére nie wzbudzito zastrzezen Sgdu ad quem, zdaje sie byc
wewnetrznie sprzeczne, a w kazdym razie niepetne, bowiem mowa w nim zaréwno
0 ,mierzeniu” w kierunku gtowy pokrzywdzonego, jak i o tym, ze strzaty zostaty
oddane ,w trakcie szamotaniny”. ,Mierzenie” nie wyklucza, rzecz oczywista,
oddania strzatu w pdzniejszej fazie wydarzen, ale woéwczas konieczne jest

udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakiemu celowi podporzadkowane byto



,mierzenie” i dlaczego strzaty zostaty oddane dopiero w trakcie szamotaniny, a nie
bezposrednio po ,wymierzeniu”.

Lektura uzasadnien wyrokéw, jakie zapadty w tej sprawie nie pozwala na
kategoryczne ustalenie, ktérg z wersji przyjety sady. Co wiecej, trudno dociec, na
podstawie ktérego z ujawnionych dowoddw sady przyjety, ze A. C. dziatat w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia M. P. Kluczowym dowodem co do tej
kwestii, pozostajg jak sie wydaje zeznania swiadka A. F., przy czym, trudno ustali¢
czy sg to zeznania z 12 wrzesnia 2006 r., czy z 21 grudnia 2006 r. Ocena tych
zeznan, ktorych ksztalt ulegat, i to kilkakrotnie, diametralnym zmianom w toku
postepowania jest zadaniem niewatpliwie trudnym. W tym kontekscie wniosek o
koniecznosci dokonania ogledzin miejsca zdarzenia zawarty w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego, uchylajgcego pierwszy wyrok sgdu meriti, jaki zapadt
w przedmiotowej sprawie, uzna¢ nalezy za zasadny. Zasadno$ci tej, wbrew
pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku nie niweczy
uptyw czasu, a nawet przewidywana nieobecnos¢ w trakcie ogledzin
najwazniejszych swiadkow w tej sprawie. Dowod ten moze bowiem pozwoli¢ na
weryfikacje wiarygodnosci A. F., co do podawanego miejsca, z ktorego
obserwowata przebieg zdarzenia. Zauwazy¢ trzeba, ze w toku postepowania
obrona kwestionowata obiektywng mozliwos¢ takiej obserwacji. Nie mozna przy tym
podzieli¢ pogladu, co do mozliwosci weryfikacji tej kwestii na podstawie
znajdujgcych sie w aktach sprawy fotografii miejsca zdarzenia i szkicu
sytuacyjnego. Trudno bowiem na podstawie tych dowodéw stwierdzi¢, w ktorym
miejscu i w jakiej odlegtosci od oskarzonego i pokrzywdzonego miata przebywac,
obserwujgca przebieg zdarzenia A. F.

Uchybienie w postaci niezrealizowania wytycznych sgdu odwotawczego co
do omawianego dowodu Sad Najwyzszy uznat za razgce i moggce miec istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, przesgdzito ono jednoczes$nie o koniecznosci uchylenia
zarowno wyroku Sgdu Apelacyjnego, jak i wyroku wydanego w sprawie przez sad
pierwszej instancji, do ktérego skierowano sprawe do ponownego rozpoznania. W
toku tego rozpoznania sad, po przeprowadzeniu dowodu z ogledzin miejsca
zdarzenia, winien raz jeszcze dokonac¢ wnikliwej oceny ujawnionych w sprawie
dowoddw i oprze¢ ustalenia faktyczne na konkretnie wskazanym dowodzie,
precyzyjnie ustalajgc okolicznosci swiadczgce o postaci zamiaru. W razie zas

niemoznosci usuniecia watpliwosci w tym zakresie, rozstrzygngé w sposob,



pozwalajgcy na ewentualne przypisanie oskarzonemu tych zamiarow i skutkow,

ktore przypisa¢ mu mozna w sposob nie budzgcy watpliwosci.



