Sygn. akt Il KK 28/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSA del. do SN Dorota Wréblewska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,

w sprawie P.Z., R.D.,,D. K., M.W.i T. L.

skazanych z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t..
z dnia 25 lutego 2009 r.,

1. oddala kasacje obroncow skazanych P.
Z,R.D,D.K.i

T.L. jako oczywiscie bezzasadne;

2. oddala kasacje obroncy M. W.;

3. obciaza skazanych P. Z., R.

D., M. W.iD. K.

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym
D. K. nieuiszczong optata od kasacji;

4. zwalnia skazanego T. L. od kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego, w tym od
nieuiszczonej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



M. W. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (zarzut
nr 1). Ponadto zostat on oskarzony o to, ze w okresie od kohca 2001 roku do maja
2004 roku w L. i innych miejscowosciach na terenie Polski wbrew przepisom
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc wspélnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, dziatajgc w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru oraz w warunkach zorganizowanej grupy przestepcze;
opisanej w punkcie | wprowadzit do obrotu znaczne ilosci sSrodkow odurzajgcych w
postaci marihuany w ilosci nie mniejszej niz 2500 gramdw, przy czym z popetnienia
przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 113
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 176, poz.
1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (zarzut nr XXXI).

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2009 r., Sgd Okregowy uniewinnit M. W. od
popetnienia przestepstwa zarzuconego mu w pkt | aktu oskarzenia. Uznat go
natomiast za winnego popetnienia przestepstwa zarzuconego mu w pkt XXXI aktu
oskarzenia i za to skazat go na podstawie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 176, poz. 1485 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 12 k.k., wymierzajgc mu na podstawie art. 56 ust. 3 powofanej ustawy i
art. 33 § 11 3 k.k. kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych, kazda po 100 ztotych (pkt 113). Na podstawie art.
45 § 1 k.k. orzeczono wobec M. W. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majgtkowej w kwocie 2000 ztotych. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego
nawigzke na rzecz Stowarzyszenia Monar w kwocie 1000 ztotych. Na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 30
lipca 2007 r. do 28 kwietnia 2008 r.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc obraze przepisow prawa procesowego, ktdra miata wptyw
na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k., polegajgcg na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddéw poprzez przyjecie, ze oskarzony M. W. wprowadzit do
obrotu znaczne ilosci $rodkdw odurzajgcych w postaci marihuany w ilosci nie
mniejszej niz 2500 gram, w sytuacji gdy analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie dawata ku temu podstaw, a nadto przyjecie, ze M. W. popetnit

przestepstwo polegajgce na wprowadzeniu do obrotu znacznych ilosci srodkow



odurzajgcych w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, a takze polegajaca
na bezpodstawnej odmowie wiarygodnosci wyjasnien M. W. w zakresie iloSci
nabytej i wprowadzonej do obrotu marihuany, a w konsekwencji przyjecie, ze
wobec tresci jego wyjasnien nie moze mie¢ zastosowania Kkonstrukcja
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Ponadto obraza przepiséw
postepowania miata dotyczy¢é art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niedostateczne
uzasadnienie okolicznosci jakie Sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary oraz
srodkéw karnych, jak réwniez powodow dla ktérych nie zastosowat konstrukcji art.
60 § 3 k.k. w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikato,
ze istnialy przestanki do obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia Kkary.
Jednoczesnie obronca wskazat, ze doszto rowniez do obrazy art. 410 k.p.k., a
takze podnidst zarzuty: btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tresc i razgcej niewspotmiernosci orzeczone;j
kary.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze z opisu czynu XXXI, przypisanego M. W. w pkt 113 wyeliminowat
zwrot dotyczacy dziatania przez oskarzonego w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej, a w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.

Orzeczenie to obronca skazanego zaskarzyt kasacjg, w ktorej zarzucit
razgcg obraze przepisow prawa procesowego, ktora miata wptyw na tresc
orzeczenia, to jest:

a. art. 7 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. polegajgcg na naruszeniu zasady swobodnej
oceny dowodow poprzez przyjecie, ze oskarzony M. W. wprowadzit do obrotu
znaczne ilosci srodkow odurzajgcych w postaci marihuany w ilosci nie
mniejszej niz 2500 gram w sytuacji, gdy analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci ilo§¢ srodka zazytego przez
skazanego na wtasne potrzeby — nie dawata ku temu podstaw,

b. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. polegajgcg na uznaniu, ze skazany
M. W. swoim zachowaniem nie spetnit wymagan art. 60 § 3 k.k. w sytuaciji,
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnoéci z
analizy tresci wyjasnien skazanego ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego nastepnie potwierdzonych przed Sgdem wynika, iz ujawnit
tak osoby, jak i istotne okolicznosci popetnienia przestepstwa,



C. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wyczerpujgcego wskazania w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu Il instancji powodow, dla ktérych Sad uznat
zarzuty apelacyjne za niezasadne.

Podnoszac te zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonych wyrokéw
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie niezasadna.

W pierwszej jednak kolejnosci wypada - jedynie dla porzadku - przypomniec,
ze zgodnie z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem
zapominac, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i pomyslana jest
jako procesowy srodek prowadzgcy do eliminowania z obrotu prawnego takich
orzeczen sgdowych, ktore ze wzgledu na stopien (range) wadliwo$ci nie powinny
funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto nie ulega
watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego przepisu, niedopuszczalne jest
kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Zatem, Sad WNajwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest wiadny
dokonywac¢ ponownej oceny dowoddéw i w oparciu o tak przeprowadzong wiasng
ocene sprawdza¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.
Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajgce
sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie
razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji na tre$¢ wyroku, zatem "kontroli podlegajg nie same
ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania" (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. akt Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).
Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywaé na razgce naruszenie prawa,
do ktérego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego.

Powyzsze uwagi poczyniono ze wzgledu na podniesione w kasacji zarzuty

oraz argumenty przywotane na ich poparcie. Uwazna lektura tego nadzwyczajnego



srodka zaskarzenia prowadzi bowiem do wniosku, ze zarzuty wyartykutowane w
punkcie a. i w zasadniczym zakresie — c., kwestionujg w istocie rzeczy ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad | instancji i zaaprobowane przez Sad odwotawczy.
Wydaje sie wrecz, ze skarzgcy chciatby uczyni¢ z postepowania kasacyjnego
swoistego rodzaju trzecig instancje, majgcg stuzy¢ weryfikowaniu poprawnosci
zapadtych w sagdach obydwu instancji orzeczen poprzez ponowienie kontroli
apelacyjnej, a przeciez nie ulega watpliwosci, ze nie temu kasacja stuzy i nie takie
sg jej cele.

Czesciowo nalezato przyznacC racje obroncy, w odniesieniu do zarzutu
podniesionego w punkcie b., tj. razgcego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 60 § 3 k.k., ktéry nalezato rozpatrywa¢ w powigzaniu z zarzutem wyrazonym w
punkcie c., a wiec razgcego naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k., w takim
zakresie, w jakim wskazywat na nienalezyte wyjasnienie, czym kierowat sie Sgd
odwotawczy nie stwierdzajgc podstaw do zastosowania wobec M. W.
nadzwyczajnego ztagodzenia okreslonego art. 60 § 3 k.k., a jednoczesnie wyrazit
btedny poglad, iz na Sadzie | instancji nie cigzyt prawny obowigzek wypowiedzenia
sie w pisemnych motywach wyroku co do powoddw, dla ktérych nie zastosowat
wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Odnoszac sie do ostatniej poruszonej wyzej kwestii, nalezato stwierdzic, ze
wbrew przekonaniu Sgdu odwotawczego, Sad | instancji powinien byt, w
uzasadnieniu wyroku, wyjasnic powody niezastosowania wobec M. W.
nadzwyczajnego ztagodzenia z art. 60 § 3 k.k., a to przede wszystkim majgc na
uwadze, ze wymieniony, chcgc skorzysta¢ z dobrodziejstwa instytucji z art. 60 § 3
k.k., ztozyt w dniu 28 wrzesnia 2007 r., a wiec w toku postepowania
przygotowawczego, obszerne wyjasnienia. Intencje, ktérymi kierowat sie M. W. byty
znane Sadowi | instancji. Ponadto obronnca wymienionego wnosit, w mowie
koncowej przed Sadem | instancji, o zastosowanie wobec oskarzonego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w oparciu o powotany przepis. Wobec
obligatoryjnego charakteru instytucji uregulowanej w art. 60 § 3 k.k., Sad | instanc;ji
winien nie tylko rozwazyé, podczas narady nad wyrokiem, czy w stosunku do
oskarzonego, co do ktérego ztozono wniosek o zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia w oparciu 0 przywotany przepis, zachodzg przestanki nim okreslone,
ale w sytuacji, gdy dojdzie do wniosku, ze warunki te nie zostaty spetnione,

powinien dac¢ temu wyraz w uzasadnieniu wyroku.



Kwestie zwigzane z mozliwoscig zastosowania wobec poszczegoinych
oskarzonych nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k., musiaty byc¢
rozwazane podczas narady nad wyrokiem w przedmiotowej sprawie, o czym
Swiadczg chocby rozstrzygniecia, ktére zapadty wobec t. D., M. J. czy M. C.
Nalezato wiec przyjaé, ze i w pozostatych przypadkach, w tym wobec M. W., Sad
Okregowy prowadzit tego rodzaju rozwazania, a zatem majgc na uwadze wnioskKi
ztozone w tym zakresie przez oskarzonego i jego obronce, powinien da¢ im wyraz
w uzasadnieniu sporzgdzonego wyroku, co pozostawatoby w zgodzie z trescig art.
424 § 2 k.p.k.

Mozna sie jedynie domysla¢, ze Sad Apelacyjny wyrazajgc w tym zakresie
btedne stanowisko kierowat sie trescig orzeczen dotyczacych art. 60 § 1i 2 k.k., w
ktérych zwraca sie uwage na ich fakultatywny charakter, a wobec tego podkresla,
Zze obowigzek uzasadniania, zgodnie z treScig art. 424 § 2 k.p.k. istnieje tylko
wowczas, gdy sad z tego przepisu korzysta przy wymiarze kary, natomiast nie ma
tego obowigzku przy uznaniu, ze nie zachodzg przestanki do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (wyrok SN z 7.01.1971 roku, IV KR 233/70, OSNPG 1971, Nr 5
poz. 79; wyrok SN z 9.04.1973 roku, IV KR 10/73, OSNPG 1973, Nr 10 poz. 143,
uchwata SN z dnia 21.07.2005 roku, VI KZP 39/74, OSNKW 1975, nr 6, poz. 70).
Oczywistym jednak jest, ze poglady zawarte w niniejszych judykatach nie mogty
znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, ze wzgledow juz wyzej
omowionych.

Uchybienie Sadu Il instancji, sprowadzajgce sie do wyrazenia btednego
poglagdu w powyzszym zakresie, nie dyskwalifikowato jednak zaskarzonego wyroku,
skoro wnoszgcy kasacje nie wykazat, by mogto miec€ istotny wptyw na jego tresé,
zwlaszcza, gdy Sad Apelacyjny doszedt do trafnego wniosku, ze M. W. nie spetnit
przestanek do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

W tym =zakresie, Sad Il instancji uzupetnit tok rozumowania Sadu
Okregowego. Czynigc to jednak uchybit wskazanym w kasacji przepisom prawa,
gtdbwnie poprzez ogdlnikowos¢ przytoczonej argumentacji, zwtaszcza w odniesieniu
do kwestii mozliwosci subiektywnego przekonania M. W., ze sktadajgc wyjasnienia,
na ktére powotywat sie obrornca wymienionego, ujawnia informacje dotyczgce osob
uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego
popetnienia.



Nie budzi watpliwosci, Ze warunkiem koniecznym zastosowania
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3
k.k., jest ujawnienie przez sprawce, wobec organu powotanego do $cigania
przestepstw, informacji dotyczgcych os6b uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia.

Wprawdzie, od poczatku obowigzywania art. 60 § 3 k.k. istniata w
judykaturze, jak i w literaturze rozbieznos¢ dotyczgca tego, czy wymog "ujawnienia
informacji" ma by¢ rozumiany w ten sposob, ze muszg to by¢ informacje
obiektywnie dotychczas organom s$cigania nieznane, czy tez wystarczg takie, ktore
wedtug subiektywnego przekonania i wiedzy informujgcego sg dotychczas tym
organom nieznane. Ostatecznie w uchwale skfadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2004 r. (I KZP 24/2004, OSNKW 2004, nr 10, poz. 92)
stwierdzono, Zze termin "ujawni" oznacza przekazanie przez sprawce organowi
powotanemu do scigania przestepstw okreslonych trescig przepisu art. 60 § 3 k.k.
wiadomosci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktére - wedtug
wiedzy sprawcy - sg temu organowi nieznane. Uchwata ta przecieta spory
interpretacyjne dotyczace pojecia "ujawni" uzytego w art. 60 § 3 k.k. Swiadczy o
tym orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z okresu nastepujgcego po jej wydaniu, w
ktérym to podzielono wyrazone w niej zapatrywanie prawne (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: dnia 2 sierpnia 2005 r., IV KK 97/2005, OSNwSK
2005/1/1472 i dnia 18 sierpnia 2005 r., Il KK 226/2005, OSNwSK 2005/1/1536,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., OSNwSK 2006/1/1287).

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy, nalezato stwierdzic¢, ze razi
ogolnikowos¢ uzasadnienia Sgdu odwotawczego, odnoszgca sie zwtaszcza do tego,
dlaczego w tym ocenianym, dotyczagcym M. W. przypadku uznat, Zze nie spetnit on
owej przestanki ,ujawnienia informacji", zwlaszcza przy uwzglednieniu
,Subiektywnego" sposobu rozumienia (odczytania) tego pojecia.

Przypomnie¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny uznatl, ,iz z uwagi na to, ze
oskarzony, jak wynika to z ustalen dokonanych przez sad okregowy, nie ujawnit
wobec organdw powotanych do $cigania przestepstw istotnych okolicznosci jego
popetnienia, gdyz chociazby w wyjasnieniach swoich zanizat dos¢ powaznie iloSci
wprowadzonych do obrotu srodkéw odurzajgcych. Tym samym nie spetnit
przestanek do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k.”



Uzasadnienie w tej czesci, cho¢ zbyt ogolnikowe, spetniato jednak
minimalne wymogi umozliwiajgce kontrole kasacyjng orzeczenia, gdyz wynikato z
niego, ze w stosunku do M. W. nie mozna byto uznaé, ze zostata spetniona
przestanka ,ujawnienia” w rozumieniu art. 60 § 3 k.k.,, nie tylko w ujeciu
obiektywnym, ale i subiektywnym, skoro ,chociazby” jedna z istotnych okolicznos$ci
przestepstwa, dotyczgcych ilosci srodkéw odurzajgcych wprowadzonych do obrotu
zostata podana przez niego w sposob nieprawdziwy. Przy czym, istotnym jest, ze
sformutowanie ,zanizyt” uzyte przez Sad odwotawczy Swiadczyto o tym, iz w
przekonaniu tego Sadu, ilos¢ Srodkow wskazana przez M. W. zostata w sposob
zamierzony okreslona, jako nizsza od rzeczywistej. Ocena ta miescita sie w ramach
swobodnej oceny dowoddéw, skoro racjonalny argument na jej poparcie,
pozostajgcy w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania, stanowita dosc
powazna réznica pomiedzy ilodcig marihuany w sposob prawidiowy ustalong przez
Sad | instancji w oparciu o relacje £. D. i M. C. (2500 gram) a wskazywang w
wyjasnieniach M. W. (1500 - 1600 gram). Wobec tego, argument obroncy
wnoszgcego kasacje, sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze M. W. subiektywnie
oceniat, ze ilos¢ narkotyku kupionego od wymienionych wynosita tyle ile wskazat w
wyjasnieniach, stanowita wytgcznie polemike z prawidtowym stanowiskiem
wyrazonym w tej materii przez Sad Apelacyjny. Ponadto uwage nalezato zwrdcic¢ na
to, ze nie tylko ,zanizenie” przez M. W. ilosci marihuany, zadecydowato o uznaniu,
ze nie mozna byto przyjg¢, iz ,ujawnit’ on istotne okolicznosci przestepstwa.
Swiadczy o tym uzyty przez ten Sad w uzasadnieniu zwrot ,chociazby”. Przeciwko
zaistnieniu przestanki ,ujawnienia” przemawiato bowiem i to, ze M. W., w swych
wyjasnieniach, w ktorych sygnalizowat, iz chce skorzystac z instytucji okreslonej art.
60 § 3 kk., skrécit w sposéb istotny okres swej przestepczej dziatalnosci,
wskazujgc, ze miata ona miejsce od przetomu 2002/2003 r. do potowy 2004 r., gdy
na podstawie nie budzgcych watpliwosci wyjasnien t. D. Sad | instancji ustalit, a
Sad Il instancji ocene te zaaprobowat, ze dotyczyta okresu od konca 2001 r. do
maja 2004 r.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze majgc na uwadze ,ratio legis” przepisu
art. 60 § 3 k.k. owo ,ujawnienie” tgczy¢ sie musi m.in. z wszechstronnym
ujawnieniem istotnych okolicznosci przestepstwa, a jednoczesnie warunkiem
zastosowania tego przepisu musi by¢é prawdomdéwnos¢ ujawniajgcego. Aby

mozliwe byto zastosowanie wobec sprawcy ar. 60 § 3 k.k. musi on poda¢ znane mu,



istotne i prawdziwe okolicznosci przestepstwa, a przy tym nie moze takich
okolicznosci zatajac.

W odniesieniu do M. W., nie mozna byto stwierdzi¢, by powyzsze warunki
zostaty spetnione. Wobec tego, chociaz Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia
prawa, na ktore wskazano na wstepie, to nie mozna byto uznaé, by miato ono
charakter razgcy i mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Dlatego tez, Sad
Najwyzszy uznat ostatecznie, ze kasacja obroncy M. W. nie zastugiwata na
uwzglednienie w powyzszym zakresie, a przede wszystkim nie mogta osiggngc
zamierzonego przez obronce skutku w postaci uchylenia wyrokow sgdow obu
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
b

Na marginesie nalezato dostrzec, ze Sadowi Il instancji, analizujgcemu czy w
przedmiotowej sprawie zachodzity przestanki do zastosowania wobec M. W.
nadzwyczajnego ztagodzenia okreslonego art. 60 § 3 k.k. umkneto, ze instytucja ta
mogta znalez¢é zastosowanie wylgcznie do ,sprawcy wspotdziatajgcego z innymi
osobami”. Sad ten, podobnie jak Sad | instancji, ktéry uniewinnit M. W. od czynu
polegajgcego na dziataniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, nie
rozwazyt, czy czyn ostatecznie przypisany oskarzonemu zostat popetniony we
wspotdziataniu z innymi osobami. Na tym etapie postepowania rozwazania w
powyzszym zakresie uznac nalezy za bezprzedmiotowe, skoro w efekcie zmiany
dokonanej przez Sgd Apelacyjny, w opisie czynu pozostawiono dziatanie ,wspolnie
I W porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami”, chociaz z
uzasadnieniach obydwu sgdoéw nie wskazano takich oséb.

Inne przedstawione w kasacji zarzuty byty niezasadne w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do zarzutu zawartego w pkt a.,
nalezato stwierdzi¢, ze nie ma on charakteru zarzutu kasacyjnego.

W kwestii naruszenia art. 7 k.p.k., a wiec przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowodoéw, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepis ten adresowany jest do
sadu, ktoéry dokonuje oceny dowoddw i na ich podstawie czyni ustalenia faktyczne.
Sad odwotawczy przeprowadzajgc tylko kontrole poprawnos$ci orzeczenia sadu |
instancji w kontek$cie zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji oskarzonego, nie
dokonujgc w tym orzeczeniu korekt, nie moze obrazi¢ normy zawartej w przepisie
art. 7 k.p.k. Taka sytuacja miata miejsce w kwestii oceny dowodow i ustalen

faktycznych zwigzanych z iloscig marihuany, ktéra zostata wprowadzona do obrotu
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przez M. W. Sad odwotawczy, odnoszac sie do zarzutow i wnioskow apelacji, nie
dokonat w tym zakresie zadnych korekt, podzielit stanowisko Sgdu | instancji. Takie
orzeczenie nie zmieniato oceny dowodow ani ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad pierwszej instancji. Zasada okreslona w art. 7 k.p.k. nie mogta miec¢
zatem zastosowania do rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

Natomiast w odniesieniu do wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. reguty in dubio pro
reo, trzeba podkresli¢, ze przepis ten odnosi sie do "watpliwosci" sgdu, a nie stron,
czy ich przedstawicieli procesowych. Dlatego tez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze sytuacja rownoznaczna z ,nie dajgcymi sie usungc¢
watpliwosciami" jest kategorig obiektywng w tym sensie, iz ani zasady logicznego
rozumowania, ani zasady doswiadczenia zyciowego lub nauki, nie pozwalajg
usung¢ okreslonego faktu. Nie ma to zatem nic wspodlnego z subiektywnymi
ocenami strony procesowej. Oceny te nie powodujg powstania stanu ,nie dajgcych
sie usung¢ watpliwosci" i tym samym nie kreujg zarzutu naruszenia prawa
procesowego (por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., Il KK 369/03, Lex
nr 109464). Podnoszone w kasacji watpliwosci co do oceny poszczegdlnych
dowoddw, nie sg wiec wystarczajgce do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art.
5§ 2k.pk.

W zwigzku z przedstawieniem przez wnoszgcego kasacje zarzutu
naruszenia obu przywotanych przepiséw, nalezato wskazac¢, ze wewnetrznie
niespojne jest postawienie w kasacji zarzutu jednoczesnego naruszenia przepisow
art. 5§ 2 art. 7 k.p.k., gdyz te przepisy wzajemnie sie wykluczajg. Jezeli bowiem
kwestionuje ocene dowodow co do ich wiarygodnosci, to takiej sytuacji nie dotyczy
art. 5 § 2 k.p.k., tylko art. 7 k.p.k. Natomiast, gdy skarzgcy podwaza prawidtowosc¢
ustalen faktycznych, w sytuacji, gdy sgd powzigt watpliwosci, ale rozstrzygnat je na
niekorzys¢ oskarzonego albo gdy takich watpliwo$ci nie miat, cho¢ powinien je
powzigé, skoro po dokonaniu oceny dowodow nie miat podstaw do odrzucenia
korzystnej dla oskarzonego wersji zdarzenia, to wéwczas nalezy postawi¢ zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Na podkredlenie zastuguje, ze w przedmiotowej sprawie watpliwosci, jak
wynika z tresci kasacji, zgtosit jedynie jej autor. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. mowi o
watpliwosciach, niedajgcych sie usungc¢, a wiec powaznych, jakich nabierze sad.
Bez znaczenia pozostajg w omawianym wypadku odmienne zapatrywania stron

procesowych. W przedmiotowej sprawie takich watpliwosci nie powziety sady.
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Jednoczes$nie, trzeba zauwazy¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie powinny ich
powzig¢ w sytuacji, gdy prawidtowo ocenione dowody pozwolity na ustalenie ilosci
wprowadzonych do obrotu narkotykow w sposdb nie nasuwajgcy zastrzezen. W
przedmiotowej sprawie nie mozna byto stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia zasady
in dubio pro reo. Mozna byto jedynie dojS¢ do wniosku, iz Sgd orzekajgcy w |
instancji skorzystat z jednej ze swoich podstawowych prerogatyw - swobodnej
oceny dowodow, ktérg podzielit Sad Il instancji. Jednoczesnie tres¢ kasacji
wskazuje na to, ze réwniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. adresowany byt w
istocie do rozstrzygniecia Sadu | instancji. Dlatego co do przedstawionego wyzej
zarzutu, kasacja uznana zostata za bezzasadna.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu, pomijajgc omowiong wczesniej kwestie
wyjasnienia przyczyn braku podstaw do zastosowania wobec M. W. instytucji z art.
60 § 3 k.k., podkresli¢ nalezato, ze w Sgd odwotawczy rozwazyt wszystkie zarzuty i
wnioski wskazane w apelacji, a uzasadnienie tego Sadu spetniato wymogi, o
ktérych mowa w art. 457 § 3 k.p.k. W istocie, obronca podwaza ustalenia faktyczne
dotyczgce ilosci marihuany wprowadzonej do obrotu przez M. W., a ktore byty juz
rozpatrywane w kontekscie skargi apelacyjnej przez Sad odwotawczy. W tej czesci
nalezy stwierdzi¢, Zze kasacja stanowi polemike z uzasadnieniem Sadu
Apelacyjnego, a takze uzasadnieniem Sgdu | instancji, w ktérej obrohca prezentuje
witasng ocene dowodow. Zarzut podniesiony w tym zakresie, zmierza rzeczywiscie
do podwazenia ustalen faktycznych, ktére przeciez bylty juz rozpatrywane w
kontek$cie skargi apelacyjnej przez Sad odwotawczy. Dlatego tez, nie zastugiwat
on na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



